
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0100/99/2021                                                          Dňa : 05.10.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – A-nova s.r.o., sídlo: Hollého 855/15,  

909 01 Skalica, IČO: 45 356 505, kontrola internetového obchodu www.vinarskysvet.sk začatá 

dňa 22.04.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava vykonaním kontrolného nákupu, stiahnutím obchodných 

podmienok, reklamného poriadku, zadokumentovaním informácií uverejnených na internetovej 

stránke predávajúceho a ukončená dňa 12.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava spísaním inšpekčného 

záznamu, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva predaj na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom 

elektronického obchodu na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj,  

č. P/D/0053/02/2021 zo dňa 13.09.2021, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

300,- €, slovom: tristo eur, pre porušenie § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a pre porušenie § 3 

ods. 1 písm. h), § 3 ods. 1 písm. i), § 3 ods. 1 písm. k), § 3 ods. 1 písm. t) a § 3 ods. 1 písm. h) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a), § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 8 ods. 1, § 3 ods. 1 

písm. h) v nadväznosti na § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: A-nova s.r.o., sídlo: Hollého 855/15, 909 01 Skalica, IČO: 45 356 505, 

kontrola internetového obchodu www.vinarskysvet.sk začatá dňa 22.04.2021 v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 

23, Trnava vykonaním kontrolného nákupu, stiahnutím obchodných podmienok, reklamného 

poriadku, zadokumentovaním informácií uverejnených na internetovej stránke predávajúceho  

a ukončená dňa 12.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava spísaním inšpekčného záznamu, bez 

prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva predaj na základe zmluvy uzavretej  

na diaľku prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického 

obchodu na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk, 

a) pre porušenie zákazu pre predávajúceho v zmysle § 4 ods. 2 písm. a) zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko pri kontrole 

bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo uvedené: 

 v sekcii 5. Dodacie podmienky, časť 5.5.: „V prípade, ak predávajúci dopraví tovar 

kupujúcemu na miesto určené v kúpnej zmluve kupujúcim, kupujúci je povinný prevziať 

tovar osobne alebo zabezpečiť, aby tovar prevzala osoba, ktorú splnomocní pre prípad 

svojej neprítomnosti na prevzatie tovaru uvedeného v kúpnej zmluve a podpísať protokol 

o doručení a odovzdaní tovaru. Ak bude potrebné dodávku tovaru opakovať z dôvodu 

neprítomnosti kupujúceho na mieste určenom v kúpnej zmluve, všetky náklady s tým 
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vzniknuté hradí kupujúci, a to najmä opakované dodanie tovaru na miesto určenia  

v kúpnej zmluve a skladné vo výške uvedenej v bode 2 tohto článku týchto všeobecných 

obchodných podmienok. ... .“, 

 v sekcii 8. Reklamačný poriadok (zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie), časť 8.7.: 

„Počas záručnej doby má zákazník právo na bezplatné odstránenie vady  

po predložení tovaru vrátane príslušenstva, dokumentácie a návodu oprávnenému 

zástupcovi predávajúceho spolu s originálnym obalom tovaru, záručným listom  

a dokladom o zaplatení.“, 

 v sekcii 8. Reklamačný poriadok (zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie), časť 8.8.: 

„Ak tovar vykazuje vady, zákazník má právo uplatniť reklamáciu v prevádzkarni 

predávajúceho v súlade s ust. § 18ods. 2 Zákona tak, že si vytlačí a vyplní formulár  

na uplatnenie reklamácie. Kupujúci je povinný vo formulári presne označiť druh a rozsah 

vád tovaru. Reklamačné konanie tovaru, ktorý sa dá objektívne doručiť predávajúce u 

začína dňom, kedy sú splnené všetky nasledujúce podmienky: a) doručenie sprievodného 

listu na uplatnenie reklamácie od kupujúceho predávajúcemu, b) doručenie 

reklamovaného tovaru od kupujúceho predávajúcemu c) doručenie prístupových kódov, 

hesiel a pod. k tovaru od kupujúceho predávajúcemu. ... .“,  

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.4. bolo uvedené: „Odstúpenie  

od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou.“, 

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.5.: „Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

podľa prechádzajúceho bodu týchto všeobecných obchodných podmienok musí 

obsahovať identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú špecifikáciu 

tovaru, spôsob, akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo 

poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný doručiť 

predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, záručného 

listu, dokladu o zaplatení a sprievodný list, kde požiada o zákonné odstúpenie od zmluvy 

predávajúceho , v originálnom obale vo forme poistenej zásielky.“; 

b) pre porušenie zákazu pre predávajúceho v zmysle § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti  

na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa upierať spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko kontrolou internetovej stránky predávajúceho www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 

bolo zistené, že poskytovateľ služieb na internetovej stránke neposkytuje informácie o označení 

registra, do ktorého bola spoločnosť zapísaná  a je v ňom vedená a informácie o názve a adrese 

orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

c) pre porušenie zákazu pre predávajúceho v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko pri 

kontrole bolo zistené, že v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo uvedené:  

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.2.: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť 

od kúpnej zmluvy v lehote 7 pracovných dní od prevzatia tovaru podľa 5 týchto 

všeobecných obchodných podmienok bez udania dôvodu v súlade s ust. § 12ods. 1 zákona  

č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji“).“, 

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.6. bolo uvedené: : „V prípade, že 

kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, nachádza 

sa v originálne zapečatenom pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti 

predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar alebo službu uvedenú  

v záväznom akceptovaní objednávky v lehote najneskôr do 15 dní odo dňa odstúpenia  

od kúpnej zmluvy bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim, 

alebo poštovou peňažnou poukážkou.“; 

d) pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. h) zákona  

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 
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priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

č. 102/2014 Z. z.“) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť  

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci na internetovej stránke 

www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 spotrebiteľovi neposkytuje formulár na odstúpenie  

od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; 

e) pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona  

č. 102/2014 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi  

od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 

zákona č. 102/2014 Z. z., a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady  

na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom 

pošty, nakoľko kontrolou internetovej stránky www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo 

zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi  

od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona  

č. 102/2014 Z. z., a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, 

ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; 

f) pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. k) zákona  

č. 102/2014 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený 

odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca 

právo na odstúpenie od zmluvy, nakoľko kontrolou internetovej stránky www.vinarskysvet.sk 

ku dňu 22.04.2021 bolo zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informácie  

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; 

g) pre porušenie povinnosti pre predávajúceho v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona  

č. 102/2014 Z. z. pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň 

uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu,  nakoľko kontrolou internetovej stránky www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo 

zistené, že predávajúci neposkytuje spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov a zároveň neuviedol  

na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom 

ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

u k l a d á  

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú pokutu  

vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť 

do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00530221. 

O d ô v o d n e n i e : 



4  

 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – A-nova s.r.o. – peňažnú pokutu  

vo výške 300,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie povinností 

vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h), § 3 ods. 1 písm. i), § 3 ods. 1 písm. k), § 3 ods. 1 písm. t)  

a § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a), § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti  

na § 8 ods. 1, § 3 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Inšpektormi SOI bola dňa 22.04.2021 začatá kontrola internetového obchodu 

www.vinarskysvet.sk v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 

23, 917 01 Trnava, a to vykonaním kontrolného nákupu, stiahnutím obchodných podmienok, 

reklamného poriadku, zadokumentovaním informácií uverejnených na internetovej stránke 

predávajúceho. Kontrola bola ukončená dňa 12.05.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava spísaním inšpekčného záznamu, bez 

prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva predaj na základe zmluvy uzavretej  

na diaľku prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického 

obchodu na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk. Predmetná kontrola inšpektormi SOI 

bola zameraná na dodržiavanie zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 102/2014 Z. z., zákona 

č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o elektronickom obchode“) a zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Predmetnou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

ako predávajúci porušil zákaz ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu; porušil 

zákaz upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne právo  

na informácie; účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: neposkytol spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady  

na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., a ak odstúpi  

od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu 

nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; neoznámil spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; neoznámil spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov a zároveň neuviedol na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu; neoznámil spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť 

od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy  

(ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy 

podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru); 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy (spotrebiteľ môže uplatniť právo 

na odstúpenie od zmluvy podľa § 7 ods. 1 u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe 

zápisu na inom trvanlivom nosiči; ak bola zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva 

spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy stačí akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie 

spotrebiteľa vyjadrujúce jeho vôľu odstúpiť od zmluvy (ďalej len „oznámenie o odstúpení  

od zmluvy“). Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, 

ktorý mu odovzdal predávajúci); neoznámil spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa 

odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie  

od zmluvy (predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 
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doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie  

a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5). 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie  

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/D/0053/02/2021 zo dňa 13.09.2021, 

ako aj konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu spočívajúcu 

v úprave právnej kvalifikácie zisteného porušenia povinnosti podľa § 3 ods. 1 písm. h) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán uvedené 

konanie subsumoval pod jemu prislúchajúce znenie skutkovej podstaty správneho deliktu,  

t. j. pod porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách podľa 

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že  

v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.2. 

bolo uvedené: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy v lehote 7 pracovných dní od 

prevzatia tovaru podľa 5 týchto všeobecných obchodných podmienok bez udania dôvodu v súlade 

s ust. § 12ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji  

a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o ochrane spotrebiteľa 

pri zásielkovom predaji“).“ Predmetnú podmienku odvolací správny orgán vyhodnotil ako 

neprijateľnú, vzhľadom na značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán  

v neprospech spotrebiteľa. Uvedená podmienka je v rozpore s ustanovením § 7 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 102/2014 Z. z., podľa ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu 

odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, 

predmetom ktorých je predaj tovaru, pričom v zmysle § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa 

lehota na odstúpenie od zmluvy považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy 

bolo odoslané predávajúcemu najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací správny orgán zároveň zistil dôvod na zmenu napadnutého rozhodnutia spočívajúcu 

v úprave právnej kvalifikácie zisteného porušenia povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1  

písm. h) v nadväznosti na § 8 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán uvedené 

konanie subsumoval pod jemu prislúchajúce znenie skutkovej podstaty správneho deliktu,  

t. j. pod porušenie zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu podľa § 4  

ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že  

v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.4. 

bolo uvedené: „Odstúpenie od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou.“ Touto 

podmienkou účastník konania uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, a to nad 

rámec zákona, resp. v rozpore s ním. Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. môže 

spotrebiteľ uplatniť právo na odstúpenie od zmluvy podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z.  

u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči; ak bola 

zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy stačí 

akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie spotrebiteľa vyjadrujúce jeho vôľu odstúpiť  

od zmluvy. Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona  

č. 102/2014 Z. z., avšak nie je to podmienkou. Podľa § 2 ods. 7 zákona č. 102/2014 Z. z. sa 

trvanlivým nosičom na účely tohto zákona rozumie prostriedok, ktorý umožňuje spotrebiteľovi 

alebo predávajúcemu uchovať jemu adresované informácie spôsobom umožňujúcim ich použitie 

v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelu týchto informácií a ktorý umožňuje 

nezmenené reprodukovanie uložených informácií, najmä papier, e-mail, USB kľúč, CD, DVD, 

pamäťová karta, pevný disk počítača. 
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 Odvolací orgán taktiež zistil dôvod na zmenu napadnutého rozhodnutia spočívajúcu v úprave 

právnej kvalifikácie zisteného porušenia povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) 

v nadväznosti na § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán uvedené konanie 

subsumoval pod jemu prislúchajúce znenie skutkovej podstaty správneho deliktu, t. j. pod 

porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách podľa § 4  

ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko pri kontrole bolo zistené, že  

v obchodných podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho 

www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.6. 

bolo uvedené: : „V prípade, že kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý 

nie je použitý, nachádza sa v originálne zapečatenom pôvodnom obale a nie je poškodený alebo 

neúplný, vráti predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar alebo službu uvedenú 

v záväznom akceptovaní objednávky v lehote najneskôr do 15 dní odo dňa odstúpenia od kúpnej 

zmluvy bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim, alebo poštovou 

peňažnou poukážkou.“ Podmienku o vrátení kúpnej ceny do 15 dní odo dňa odstúpenia  

od kúpnej zmluvy odvolací správny orgán vyhodnotil ako neprijateľnú vzhľadom na to, že 

predávajúci stanovil dlhšiu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy 

(15 dní) než ako definuje zákon č. 102/2014 Z. z. (14 (kalendárnych) dní). Uvedená podmienka 

je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení 

od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo  

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predávajúci je povinný vrátiť platby  

vo vyššie uvedenej lehote od doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, ak spotrebiteľ 

v súlade s § 9 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. preukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu. 

Spotrebiteľ teda môže v prípade uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy zaslať tovar súčasne 

s oznámením o odstúpení od zmluvy alebo následne v súlade s § 10 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z., najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy. 

 Odvolací správny orgán zároveň za účelom presnejšej špecifikácie skutku doplnil  

do napadnutého rozhodnutia dátum a miesto začatia kontroly, tak ako je to zrejmé aj  

z inšpekčného záznamu zo dňa 12.05.2021 (pozri č. l. 1 spisu), ktorý bol účastníkovi konania 

doručený dňa 29.05.2021, keď došlo k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk 

s fikciou doručenia. Správne, dostatočne, jasne a presne má byť uvedené: „... kontrola 

internetového obchodu www.vinarskysvet.sk začatá dňa 22.04.2021 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava 

vykonaním kontrolného nákupu, stiahnutím obchodných podmienok, reklamačného poriadku, 

zadokumentovaním informácií uverejnených na internetovej stránke predávajúceho a ukončená 

dňa 12.05.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava spísaním inšpekčného záznamu bez prítomnosti zástupcu 

účastníka konania, ktorý vykonáva predaj na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je prevádzkovateľom elektronického obchodu  

na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk, ... .“ 

 Skutkový stav veci vo vzťahu k daným porušeniam bol uvedený správne. Odvolací správny 

orgán zároveň uvádza, že vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti 

účastníka konania za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z., nemajú 

vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej miere zachovaný a nie sú 

dôvodom prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia 

odvolací správny orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo neukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu; neupierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, konkrétne 

neupierať spotrebiteľovi právo na informácie; nepoužívať neprijateľné podmienky 

v spotrebiteľských zmluvách; pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára  

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne  
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a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona č. 102/2014 Z. z. alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná: poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; oznámiť 

spotrebiteľovi informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady  

na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., a ak odstúpi  

od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu 

nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; oznámiť spotrebiteľovi informáciu o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy; oznámiť spotrebiteľovi informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov a zároveň uviesť na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia 

sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu; čo účastník konania porušil.  

 Dňa 22.04.2021 bola začatá kontrola v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 Trnava vykonaním kontrolného nákupu, stiahnutím 

obchodných podmienok, reklamného poriadku, zadokumentovaním informácií uverejnených  

na internetovej stránke predávajúceho. Kontrola bola ukončená dňa 12.05.2021 v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, Pekárska 23, Trnava spísaním 

inšpekčného záznamu, bez prítomnosti zástupcu účastníka konania, ktorý vykonáva predaj  

na základe zmluvy uzavretej na diaľku prostredníctvom diaľkovej komunikácie a je 

prevádzkovateľom elektronického obchodu na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk. 

Predmetný inšpekčný záznam bol účastníkovi konania doručený dňa 29.05.2021, keď došlo 

k uplynutiu úložnej lehoty rozhodnutia do vlastných rúk s fikciou doručenia.  

 Za účelom overenia funkčnosti internetového obchodu www.vinarskysvet.sk a splnenia 

povinností ustanovených v § 5 zákona o elektronickom obchode bol dňa 22.04.2021 vykonaný 

kontrolný nákup prostredníctvom objednávky pod utajenou identitou v celkovej hodnote 18,- € 

vrátane DPH. Predmetom objednávky bol 1 ks uzatváračky TC2T v hodnote 18,- € vrátane DPH. 

Pri výrobku sa nachádzal jeho popis a použitie. Po vložení výrobku do virtuálneho košíka 

prostredníctvom tlačidla „Do košíka“ sa na stránke zobrazilo vyskakovacie okno (obsah košíka) 

s informáciou o cene za výrobok a počte výrobkov vo virtuálnom košíku. Spotrebiteľ má 

možnosť opravy jednotlivých krokov. Po kliknutí na tlačidlo „Zobraziť obsah košíka“ bol 

spotrebiteľ presmerovaný do sekcie „Nákupný košík“ s výrobkom a cenou, kde sa v jednotlivých 

poliach vypĺňali údaje o platobných podmienkach (hotovosť), prepravných podmienkach 

(osobný odber v predajni) a kontaktných údajoch. Po zaškrtnutí políčok so súhlasom 

s obchodnými podmienkami bolo umožnené kliknúť na tlačidlo „Objednať tovar s povinnosťou 

platby“, tým bola objednávka s identifikačným číslom 246 vytvorená. Následne bol po odoslaní 

objednávky dňa 22.04.2021 o 10:21 hod. doručený automatický e-mail na elektronickú adresu 

utajenej identity j...f...........@gmail.com o potvrdení objednávky s číslom 246. Potvrdzujúci  

e-mail bol doručený z adresy info@gastroriad.sk, ktorý na stránke predávajúceho 

http://www.vinarskysvet.sk/ nie je uvedený. Prostredníctvom e-mailu obchod@a-nova.sk, ktorý 

predávajúci uvádza na svojej stránke a e-mailu info@gastroriad.sk, z ktorého bola potvrdená 

objednávka, bolo dňa 22.04.2021 o 13:34 hod. odstúpené od zmluvy uzatvorenej na diaľku. 

Potvrdzujúci e-mail o akceptovaní odstúpenia od zmluvy bol predávajúcim doručený dňa 

22.04.2021 o 14:12 hod. Jednotlivé kroky objednávky a e-mailová komunikácia s predávajúcim 

tvoria prílohu č. 2 a č. 3 inšpekčného záznamu zo dňa 12.05.2021. Realizáciou objednávky  

pod utajenou identitou bolo jednoznačne preukázané, že internetový obchod 

www.vinarskysvet.sk, ktorý prevádzkuje účastník konania, je funkčný. 

 Dňa 22.04.2021, t. j. v deň začatia kontroly, boli v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave 

pre Trnavský kraj, Pekárska 23, 917 01 Trnava zo strany inšpektorov SOI stiahnuté a vytlačené 

podklady z internetovej stránky www.vinarskysvet.sk: obchodné podmienky, reklamačný 

poriadok a kontaktné údaje (príloha č. 1 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.05.2021); ponuka 

výrobku: Uzatváračka TC2T, popis: uzatváračka na fľaše s korunkovými uzávermi  

s 2 nástavcami s Q 26 a 29 mm, pre fľaše s max. výškou 36 cm v hodnote 18,- €, ktorá bola 

vložená do virtuálneho košíka za účelom zdokumentovania procesu vykonávania nákupu 
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a funkčnosti internetového predaja (príloha č. 2 k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.05.2021);  

e-mailová komunikácia s predávajúcim prostredníctvom utajenej identity: potvrdenie 

objednávky, stornovanie objednávky, potvrdenie zrušenia objednávky (príloha č. 3 

k inšpekčnému záznamu zo dňa 12.05.2021). Vyššie uvedené podklady odobraté z internetovej 

stránky www.vinarskysvet.sk posúdil právny odbor Inšpektorátu SOI so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj. Výsledky tohto posúdenia boli zosumarizované a účastníkovi konania oznámené 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.05.2021, ktorý mu bol doručený dňa 29.05.2021. Obchodné 

podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom upravujú práva  

a povinnosti zmluvných strán vyplývajúce z kúpnej zmluvy uzatvorenej medzi účastníkom 

konania a spotrebiteľom a sú spotrebiteľskou zmluvou, nakoľko obsahujú ustanovenia, s ktorými 

mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred vyplnením objednávky, avšak nemohol ovplyvniť 

ich obsah. Z uvedeného vyplýva, že ide o spotrebiteľskú zmluvu.  

 Kontrolou podkladov bolo zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v obchodných podmienkach 

zverejnených na internetovej stránke predávajúceho www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 

bolo uvedené: 

 v sekcii 5. Dodacie podmienky, časť 5.5.: „V prípade, ak predávajúci dopraví tovar 

kupujúcemu na miesto určené v kúpnej zmluve kupujúcim, kupujúci je povinný prevziať 

tovar osobne alebo zabezpečiť, aby tovar prevzala osoba, ktorú splnomocní pre prípad 

svojej neprítomnosti na prevzatie tovaru uvedeného v kúpnej zmluve a podpísať protokol 

o doručení a odovzdaní tovaru. Ak bude potrebné dodávku tovaru opakovať z dôvodu 

neprítomnosti kupujúceho na mieste určenom v kúpnej zmluve, všetky náklady s tým 

vzniknuté hradí kupujúci, a to najmä opakované dodanie tovaru na miesto určenia  

v kúpnej zmluve a skladné vo výške uvedenej v bode 2 tohto článku týchto všeobecných 

obchodných podmienok. ... .“ 

 Podmienka, ktorou účastník konania ako predávajúci podmieňuje opakované dodanie tovaru 

uhradením všetkých nákladov s tým spojených a uhradenie skladného, je v rozpore so zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, a to nad 

rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ musí byť 

v obchodných podmienkach vopred informovaný o výške všetkých nákladov na opakované 

doručenie, ako aj o lehote, dokedy si má spotrebiteľ tovar prevziať a o sume, ktorú si predávajúci 

bude účtovať za uskladnenie tovaru. Tieto informácie sa v obchodných podmienkach v bode 2. 

nenachádzajú.  

 v sekcii 8. Reklamačný poriadok (zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie), časť 8.7.: 

„Počas záručnej doby má zákazník právo na bezplatné odstránenie vady  

po predložení tovaru vrátane príslušenstva, dokumentácie a návodu oprávnenému 

zástupcovi predávajúceho spolu s originálnym obalom tovaru, záručným listom  

a dokladom o zaplatení.“ 

 Uvedenú podmienku možno tiež klasifikovať ako ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, 

a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zákon 

nestanovuje povinnosť spotrebiteľovi pri uplatnení práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

doručiť predávajúcemu výrobok v originálnom (pôvodnom) balení, nakoľko predmetom 

uplatnenia reklamácie je výrobok a nie obalový materiál. Žiadny právny predpis neukladá 

kupujúcemu povinnosť, aby si odkladal originál obalu, ani aby ho predložil pri reklamácii 

vadného výrobku a zároveň žiadny právny predpis nedáva predávajúcemu právo požadovať  

od kupujúceho pri reklamácii predloženie pôvodného obalu. Predávajúci je povinný reklamáciu 

prijať aj v prípade, že spotrebiteľ nebude mať originálny obal k dispozícii. 

 v sekcii 8. Reklamačný poriadok (zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie), časť 8.8.: 

„Ak tovar vykazuje vady, zákazník má právo uplatniť reklamáciu v prevádzkarni 

predávajúceho v súlade s ust. § 18ods. 2 Zákona tak, že si vytlačí a vyplní formulár  

na uplatnenie reklamácie. Kupujúci je povinný vo formulári presne označiť druh a rozsah 

vád tovaru. Reklamačné konanie tovaru, ktorý sa dá objektívne doručiť predávajúce u 

začína dňom, kedy sú splnené všetky nasledujúce podmienky: a) doručenie sprievodného 
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listu na uplatnenie reklamácie od kupujúceho predávajúcemu, b) doručenie 

reklamovaného tovaru od kupujúceho predávajúcemu c) doručenie prístupových kódov, 

hesiel a pod. k tovaru od kupujúceho predávajúcemu. ... .“ 

 Uvedené podmienky možno klasifikovať ako ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu, a to 

nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa. Podmieňovanie 

uplatnenia reklamácie vyplnením formulára je v rozpore so zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko uplatniť reklamáciu môže spotrebiteľ v ním zvolenej forme s definovaním vady 

a nároku (nielen využitím predtlače predávajúceho), pričom stanovenie spotrebiteľovi uplatnenia 

reklamácie len formou reklamačného listu, (ktorý dáva predávajúci spotrebiteľovi k dispozícii), 

nie je súladné so zákonom a touto podmienkou môže byť spotrebiteľovi dôvodne spôsobená 

ujma v podobe nemožnosti uplatnenia práva zo zodpovednosti za vady výrobku. Taktiež 

podmienka, ktorou účastník konania ako predávajúci podmieňuje začatie reklamačného konania, 

a to doručením prístupových kódov, hesiel a pod. k tovaru od spotrebiteľa, je podmienkou, ktorú 

možno klasifikovať ako ukladanie povinnosti bez právneho dôvodu. Predmetom uplatneného 

práva zo zodpovednosti za vady výrobku je samotný výrobok, nie doručenie prístupových kódov, 

hesiel a pod. k tovaru od kupujúceho predávajúcemu, resp. dokumentácia tovaru, a preto 

spotrebiteľ nemá povinnosť pri uplatnení reklamácie doručovať - predložiť predávajúcemu aj 

doručenie prístupových kódov, hesiel a pod. k tovaru od kupujúceho predávajúcemu, resp. 

dokumentácie tovaru. Záručná doba sa vzťahuje na uplatnenie vád výrobku, pričom k tomu, aby 

mohol spotrebiteľ uplatniť zodpovednosť za vady kúpeného výrobku stačí, keď preukáže, že 

výrobok bol zakúpený u konkrétneho predávajúceho, a že je ešte v záruke.  

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.4. bolo uvedené: „Odstúpenie  

od zmluvy musí kupujúci urobiť písomnou formou.“ 

 Touto podmienkou účastník konania uložil spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, 

a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním. Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 zákona  

č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ uplatniť právo na odstúpenie od zmluvy podľa § 7 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z.  u predávajúceho v listinnej podobe alebo v podobe zápisu na inom 

trvanlivom nosiči; ak bola zmluva uzavretá ústne, na uplatnenie práva spotrebiteľa na odstúpenie 

od zmluvy stačí akékoľvek jednoznačne formulované vyhlásenie spotrebiteľa vyjadrujúce jeho 

vôľu odstúpiť od zmluvy. Spotrebiteľ môže použiť formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., avšak nie je to podmienkou. Podľa § 2 ods. 7 zákona  

č. 102/2014 Z. z. sa trvanlivým nosičom na účely tohto zákona rozumie prostriedok, ktorý 

umožňuje spotrebiteľovi alebo predávajúcemu uchovať jemu adresované informácie spôsobom 

umožňujúcim ich použitie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelu týchto 

informácií a ktorý umožňuje nezmenené reprodukovanie uložených informácií, najmä papier,  

e-mail, USB kľúč, CD, DVD, pamäťová karta, pevný disk počítača. 

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.5.: „Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

podľa prechádzajúceho bodu týchto všeobecných obchodných podmienok musí 

obsahovať identifikáciu kupujúceho, číslo a dátum objednávky, presnú špecifikáciu 

tovaru, spôsob, akým má predávajúci vrátiť už prijaté plnenie najmä číslo účtu a/alebo 

poštovú adresu. Zároveň s odstúpením od kúpnej zmluvy je povinný doručiť 

predávajúcemu tovar spolu s príslušenstvom vrátane dokumentácie, návodu, záručného 

listu, dokladu o zaplatení a sprievodný list, kde požiada o zákonné odstúpenie od zmluvy 

predávajúceho , v originálnom obale vo forme poistenej zásielky.“ 

 Predmetnými podmienkami predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez právneho 

dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

zákon č. 102/2014 Z. z. neukladá kupujúcemu povinnosť zároveň s odstúpením zmluvy zaslať 

tovar predávajúcemu späť ako poistený. Požiadavka účastníka konania zároveň s odstúpením  

od kúpnej zmluvy doručiť predávajúcemu tovar, a to vo forme poistenej zásielky, je kladená nad 

rámec zákona č. 102/2014 Z. z. V zmysle § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. je spotrebiteľ 

povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť alebo ho odovzdať 

predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. To neplatí, ak 

predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním poverenej osoby. 
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Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný na prepravu 

najneskôr v posledný deň lehoty. Spotrebiteľ teda nie je povinný doručiť predávajúcemu tovar 

zároveň s odstúpením od zmluvy, tak ako to predávajúci požaduje a súčasne zákon spotrebiteľovi 

neukladá povinnosť zaslať tovar vo forme poistenej zásielky. 

 Uvedenými podmienkami, ktorými predávajúci ukladá spotrebiteľovi povinnosti bez 

právneho dôvodu, účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Pri kontrole všeobecných informačných povinností, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) 

zákona o elektronickom obchode poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služieb  

na elektronickom zariadení poskytnúť, inšpektori SOI zistili, že na internetovej stránke 

www.vinarskysvet.sk účastník konania ako predávajúci neposkytol označenie registra, ktorý  

ho zapísal, a chýbala aj informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému činnosť účastníka 

konania ako poskytovateľa služieb podlieha. Na základe uvedeného účastník konania porušil 

zákaz predávajúceho upierať práva spotrebiteľa podľa § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde je 

o. i. upravené právo spotrebiteľa na informácie. Tým účastník konania porušil § 4 ods. 2  

písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Kontrolou podkladov bolo taktiež zistené, že účastník konania porušil zákaz predávajúceho 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v obchodných 

podmienkach zverejnených na internetovej stránke predávajúceho www.vinarskysvet.sk ku dňu 

22.04.2021 bolo uvedené:  

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.2.: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť 

od kúpnej zmluvy v lehote 7 pracovných dní od prevzatia tovaru podľa 5 týchto 

všeobecných obchodných podmienok bez udania dôvodu v súlade s ust. § 12ods. 1 zákona  

č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v 

znení neskorších predpisov (ďalej len „Zákon o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji“).“ 

 Predmetnú podmienku odvolací správny orgán vyhodnotil ako neprijateľnú, vzhľadom  

na značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Uvedená podmienka je v rozpore s ustanovením § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., 

podľa ktorého je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej  

na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj 

tovaru, pričom v zmysle § 8 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstúpenie od zmluvy 

považuje za zachovanú, ak oznámenie o odstúpení od zmluvy bolo odoslané predávajúcemu 

najneskôr v posledný deň lehoty podľa § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

 v sekcii 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy, časť 10.6. bolo uvedené: : „V prípade, že 

kupujúci odstúpi od zmluvy a doručí predávajúcemu tovar, ktorý nie je použitý, nachádza 

sa v originálne zapečatenom pôvodnom obale a nie je poškodený alebo neúplný, vráti 

predávajúci kupujúcemu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar alebo službu uvedenú  

v záväznom akceptovaní objednávky v lehote najneskôr do 15 dní odo dňa odstúpenia  

od kúpnej zmluvy bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim, 

alebo poštovou peňažnou poukážkou.“ 

 Podmienku o vrátení kúpnej ceny do 15 dní odo dňa odstúpenia od kúpnej zmluvy odvolací 

správny orgán rovnako vyhodnotil ako neprijateľnú vzhľadom na to, že predávajúci stanovil 

dlhšiu lehotu na vrátenie peňazí spotrebiteľovi po jeho odstúpení od zmluvy (15 dní) než ako 

definuje zákon č. 102/2014 Z. z. (14 (kalendárnych) dní). Uvedená podmienka je v rozpore 

s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti  

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie 

je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predávajúci je povinný vrátiť platby vo vyššie uvedenej lehote 

od doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, ak spotrebiteľ v súlade s § 9 ods. 5 zákona  

č. 102/2014 Z. z. preukáže zaslanie tovaru späť predávajúcemu. Spotrebiteľ teda môže v prípade 

uplatnenia práva na odstúpenie od zmluvy zaslať tovar súčasne s oznámením o odstúpení  
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od zmluvy alebo následne v súlade s § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., najneskôr do 14 dní  

odo dňa odstúpenia od zmluvy. 

 Kontrolou obsahu informácií uvádzaných na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk, bolo 

ku dňu 22.04.2021 zistené, že účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy  

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

ustanovenie § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Kontrolou internetovej stránky www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo taktiež zistené, 

že účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, 

neposkytuje spotrebiteľovi informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty. Uvedeným konaním účastník konania porušil 

ustanovenie § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Posúdením informácií nachádzajúcich sa na webovom sídle internetového obchodu 

www.vinarskysvet.sk bolo zároveň ku dňu 22.04.2021 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci neoznámil spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára  

na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, informácie o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie  

od zmluvy. Uvedeným konaním účastník konania porušil ustanovenie § 3 ods. 1 písm. k) zákona 

č. 102/2014 Z. z. 

 Kontrolou internetovej stránky www.vinarskysvet.sk ku dňu 22.04.2021 bolo tiež zistené, že 

účastník konania ako predávajúci na predmetnej internetovej stránke neoznámil spotrebiteľovi 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov. Účastník konania taktiež neuviedol na svojom webovom 

sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Tým účastník konania konal v rozpore  

s povinnosťami, ktoré mu vyplývajú z § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že na základe zistení a upozornení ihneď 

pristúpil k náprave a uvedené nedostatky odstránil. Zároveň podotýka, že komunikoval so SOI 

a vysvetlil súčasnú situáciu. Účastník konania tiež poznamenáva, že situácia spoločností 

„mikro,“ medzi ktoré patrí i spoločnosť účastníka konania, je veľmi ťažká. Spoločnosť bola dlhé 

obdobie zatvorená a zamestnanci sa potýkali s home officom a OCR súčasne. Rovnako pomoc 

štátu bola pre tento typ spoločností veľmi malá, na pleciach účastníka konania zostalo nájomné 

a režijné náklady. Účastník konania ďalej ozrejmuje, že situácia pre spoločnosti, ktoré sú závislé 

na gastroprevádzkach bola ekonomicky likvidačná. Účastník konania má za to, že jeho klienti sú 

tým najviac ohrození, nakoľko nevedia, dokedy budú môcť mať prevádzku otvorenú a dokedy 

budú otvorené školské jedálne, a tak v tejto situácii neriešia nákup nových technológií. Účastník 

konania nevie, ako dlho udrží svoju spoločnosť v ekonomike udržateľnosti. Podľa vyjadrenia 

účastníka konania je výška pokuty preňho v súčasnej situácii vysoká. Z uvedeného dôvodu žiada 

o odpustenie, prípadne zníženie výšky uloženej pokuty, pričom verí, že v súčasnej ťažkej situácii 

SOI prehodnotí uvedenú čiastku, a tým mu pomôže prekonať toto ďalšie náročné obdobie. 

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 28.08.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníkovi konania oznámil vyššie uvedené 
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zmeny prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň 

umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho 

poriadku, v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným 

osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty  

na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 15.09.2023, nakoľko uplynula úložná lehota rozhodnutia  

do vlastných rúk s fikciou doručenia. Účastník konania na predmetné upovedomenie nereagoval 

žiadnym spôsobom. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, 

odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne bezpredmetné  

a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné  

so zákonom o ochrane spotrebiteľa a so zákonom č. 102/2014 Z. z. Účastník konania v odvolaní 

neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. 

oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia 

uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka 

konania pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) 

v nadväznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie 

povinností vyplývajúcich z § 3 ods. 1 písm. h), písm. i), písm. k), písm. t) zákona  

č. 102/2014 Z. z. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, 

že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka 

konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.  

  Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon  

č. 102/2014 Z. z. 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie ukladať 

spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3.“ 

 Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „každý spotrebiteľ má právo na výrobky  

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov  

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. i)  zákona č. 102/2014 Z. z „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 
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odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru 

predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady  

na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu  

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy.“ 

 Podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, informáciu 

o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho 

riešenia sporu.“ 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho 

orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI 

spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam,  

z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému 

stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. 

Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade 

s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili 

skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého 

jednoznačne vyplýva porušenie povinností v zmysle vyššie uvedených ustanovení zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Uvedené povinnosti vyplývajúce zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. viaže zákon o ochrane spotrebiteľa  

na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, preto práve 

účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe objektívnej zodpovednosti. 

 K argumentom účastníka konania, že komunikoval so SOI a vysvetlil súčasnú situáciu, že 

situácia spoločností „mikro,“ medzi ktoré patrí i jeho spoločnosť, je veľmi ťažká, keď 

spoločnosť bola dlhé obdobie zatvorená a zamestnanci sa potýkali s home officom  

a OCR súčasne, že rovnako pomoc štátu bola pre tento typ spoločností veľmi malá, na jeho 

pleciach zostalo nájomné a režijné náklady, že situácia pre spoločnosti, ktoré sú závislé  

na gastroprevádzkach bola ekonomicky likvidačná, že jeho klienti sú tým najviac ohrození, 

nakoľko nevedia, dokedy budú môcť mať prevádzku otvorenú a dokedy budú otvorené školské 

jedálne, a tak v tejto situácii neriešia nákup nových technológií, a že nevie, ako dlho udrží svoju 

spoločnosť v ekonomike udržateľnosti, odvolací orgán uvádza, že považuje dané argumenty 

účastníka konania za irelevantné a nespochybňujúce zistený skutkový stav. Odvolací orgán 

podotýka, že účastník konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona  

č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), alebo subjektívne dôvody za ktorých k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie 

nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za túto kategóriu správneho 

deliktu. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi 
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SOI počas výkonu kontroly. Zákon o ochrane spotrebiteľa, ako ani zákon č. 102/2014 Z. z. 

neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Odvolací správny 

orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho 

dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností nemajú 

právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, či mal 

účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že 

správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa 

odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, 

nakoľko vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre 

posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní 

čo najviac zodpovedali skutočnosti.  

 K tvrdeniu účastníka konania, že na základe zistení a upozornení ihneď pristúpil k náprave 

a uvedené nedostatky odstránil, odvolací orgán uvádza, že túto skutočnosť síce vníma pozitívne, 

avšak táto na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 

zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného 

ustanovenia jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre 

účastníka konania, ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla 

ešte v štádiu pred začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. 

Vzhľadom na uvedené nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným 

zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti  

za protiprávne konanie.  

 Odvolací správny orgán taktiež uvádza, že postavenie slabšej zmluvnej strany vyplýva  

zo skutočnosti, že spotrebiteľ nemá možnosť individuálne ovplyvniť obsah vopred pripravených 

zmlúv, resp. zmluvných podmienok zo strany predávajúceho. Vychádza sa tiež z toho, že 

spotrebiteľ dobromyseľne uzaviera zmluvu a právom očakáva, že predávajúci ako odborník  

a „profesionálne znalý podnikateľ“ dodáva tovar alebo služby so zárukou kvality. Vzhľadom  

na skutočnosť, že v danom prípade išlo zmluvné podmienky, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá 

reálnu možnosť nijako zasiahnuť, konaním účastníka konania opísaným vyššie v tomto 

rozhodnutí, dochádza k oslabeniu právneho postavenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom 

zmluvnom vzťahu. Odvolací orgán zároveň poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka 

konania sankcionuje za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

a zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty týchto správnych deliktov stačí 

kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností zodpovednou osobou došlo  

k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením spotrebiteľa zo strany 

účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv priznaných mu 

zákonom. Odvolací správny orgán podotýka, že je zákonnou povinnosťou predávajúceho konať 

vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona  

č. 102/2014 Z. z. a iných právnych predpisov. V prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať 

všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane 

spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 
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v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 

podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

správny orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, 

ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

(§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti  

na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa a § 3 ods. 1 písm. h), písm. i), 

písm. k), písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda odvolací správny orgán konal plne v súlade  

so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol 

o uložení pokuty za zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje 

povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka 

konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že 

správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie 

zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje  

so zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu 

nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej 

voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň 

voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také 

rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci.  

V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe 

ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať  

z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe 

tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe 

zákonom povolenej správnej úvahy.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa povinný uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Samotný zákon pritom neumožňuje ako sankciu použiť napr. pokarhanie, 

upozornenie a pod. V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány 

oprávnené konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví 

zákon – v uvedenom prípade zákon o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho 

vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací 

orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia 

povinností stanovených zákonom so skutočným stavom. 

 Účastník konania v odvolaní uvádza, že výška pokuty je preňho v súčasnej situácii vysoká  

a žiada o odpustenie, prípadne zníženie výšky uloženej pokuty, pričom verí, že v súčasnej ťažkej 

situácii SOI prehodnotí uvedenú čiastku, a tým mu pomôže prekonať toto ďalšie náročné 

obdobie. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že zohľadnil všetky kritériá 

určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia  

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie 
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uloženej sankcie. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených 

kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Správny orgán prvého 

stupňa riadne odôvodnil ako zákonnosť, tak aj výšku uloženej sankcie s prihliadnutím  

na proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute. Odvolací správny 

orgán vychádzal pri určení výšky pokuty z vlastných zistení a uváženia správneho orgánu 

aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že zo strany 

účastníka konania došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a), § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti  

na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa a k porušeniu § 3 ods. 1  

písm. h), písm. i), písm. k), písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán hodnotil 

dôkazy z hľadiska ich závažnosti (dôležitosti), zákonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. 

Odvolací orgán zároveň uvádza, že keďže zákon neurčuje záväzným spôsobom prípustnosť 

konkrétnych dôkazných prostriedkov a ich dôkaznú silu, záleží na samom správnom orgáne, akú 

dôkaznú silu dôkazu v konkrétnom konaní prisúdi, keďže správne konanie je ovládané tzv. 

zásadou voľného hodnotenia dôkazov. Odvolací orgán poznamenáva, že správny orgán prvého 

stupňa uviedol v odôvodnení rozhodnutia všetky podstatné výsledky vykonaných dôkazov, a to 

vo vzájomných súvislostiach. Odvolací orgán má taktiež za to, že prvostupňový správny orgán  

v odôvodnení rozhodnutia uviedol všetky rozhodujúce skutočnosti a uviedol aj správnu úvahu, 

ktorou sa riadil. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti 

prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej 

strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, 

pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia 

spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má 

pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka 

nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je 

prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi 

konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným nedostatkom  

do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok – vo vzťahu 

k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania 

obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti, 

s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 V prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je 

potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI 

v Bratislave. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne a nemajú 

žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach 

uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 12.05.2021. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník 

konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa a zákon č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol 

zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol  

vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany 

správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď 

účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.   

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  
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§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov 

uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ 

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok NS SR sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR  

sp. zn. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov 

je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom 

predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per 

analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných  

v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie 

postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich.  

Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto 

deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou 

zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa  

§ 9a alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“ Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide  

o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán 

dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho 

konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania.  

Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú 

lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán 

dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania  

a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve  

v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinností zo strany účastníka konania, bolo spoľahlivo preukázané. V predmetnom 

prípade, vzhľadom na charakter zistených nedostatkov a ich prípadný dopad na spotrebiteľa, ako 

aj zistené porušenie viacerých zákonných povinností, nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že 

využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter.  

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty v prvom rade zobral do úvahy, že Ústava SR  

v čl. 13 ods. 1 zabezpečuje právne postavenie osôb tak, že povinnosti im možno ukladať len 

zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziach, prípadne medzinárodnou zmluvou podľa 

čl. 7 ods. 4 alebo nariadením vlády SR podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy SR. Táto ústavná ochrana sa 

premieta v ochrane spotrebiteľa do konkrétneho ustanovenia, ktorého účelom je ochrániť 

spotrebiteľa pred takými povinnosťami, ktoré by predávajúci sám spotrebiteľovi ustanovil. 

Účastník konania konal nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, keď spotrebiteľovi ukladal  

vo svojich obchodných podmienkach povinnosti bez právneho dôvodu. 

 Odvolací orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal najmä na charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 
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Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru zohľadnil, že účastník konania ako predávajúci 

je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval 

všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vytvorenie takých podmienok predaja výrobkov, 

ktoré rešpektujú zákaz ukladania povinnosti spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník 

konania konal nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním ukladal vo svojich obchodných 

podmienkach spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu, nad rámec existujúcej právnej 

úpravy, čím mu mohlo byť sťažené uplatnenie práva garantovaného právnymi predpismi  

na ochranu spotrebiteľa, a to jeho právo na uplatnenie reklamácie, ako aj právo na odstúpenie  

od zmluvy.  

 Pri určovaní výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci neuviedol na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk označenie 

registra, ktorý ho zapísal, a chýbala aj informácia o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému 

činnosť účastníka konania ako poskytovateľa služieb podlieha. Orgán dozoru prihliadol na to, že 

účelom právnej úpravy upravenej zákonom o elektronickom obchode je okrem iného zabezpečiť 

účinný dohľad štátu nad elektronickým obchodom, preto citovaný predpis poskytovateľom 

služieb určuje povinnosť poskytnúť príjemcovi služby informáciu o označení registra, ktorý 

poskytovateľa služieb zapísal, ako aj informáciu o názve a adrese orgánu dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha. V prípade nezabezpečenia všeobecných informačných 

povinností v súlade s ustanovením § 4 ods. 1 zákona o elektronickom obchode tento účel nie je 

naplnený a dochádza k upieraniu spotrebiteľových práv na informácie. 

 Pri určovaní výšky sankcie správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účel právnych 

predpisov poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú 

ochranu, nebol z dôvodov porušenia povinnosti splnený. Používať neprijateľné podmienky  

vo vzťahu k spotrebiteľovi považuje odvolací orgán za závažné porušenie zákonom stanovených 

povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej 

ujmy. Spotrebiteľ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že 

vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných 

služieb, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. Odvolací správny orgán prihliadol  

na obsah neprijateľných podmienok a na mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem 

spotrebiteľa a jeho základné práva ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok, ktoré 

ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti  

zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany 

v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je pretavená do zákazu používania neprijateľných 

podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

Odvolací orgán má za to, že používanie neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách 

je závažným zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom, na čo odvolací správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol. Vyššie uvedené neprijateľné zmluvné podmienky 

vniesli do vzťahu medzi účastníkom konania a spotrebiteľom výrazný nepomer v právach 

a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľskej zmluve upieral spotrebiteľovi legitímne práva a v neprospech 

spotrebiteľa spôsobil značnú nerovnováhu zmluvného vzťahu. Navyše sa tieto zmluvné 

podmienky nachádzali na internetovej stránke www.vinarskysvet.sk, pričom obsah týchto 

podmienok spotrebiteľ nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť. Vzhľadom na vyššie uvedené, 

nemožno porušenie zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

považovať za zanedbateľné. 

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že spotrebiteľ ako kupujúci 

má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z.  

Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru alebo služby čo 
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najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon viaže 

na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. Správny 

orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedenej povinnosti zo strany účastníka konania ako závažné, 

a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul poskytnúť 

spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie. Závažnosť protiprávneho konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo 

spotrebiteľa na úplné informácie pred uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v § 3 

ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. 

Nakoľko v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia 

tovaru pri voľbe osobného odberu) obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy 

výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Vo všeobecnosti, neposkytnutie formulára na odstúpenie od zmluvy 

spotrebiteľovi, neuvedenie informácie o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať 

náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, ako aj neuvedenie informácie o okolnostiach, 

za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, môže mať za následok, že 

spotrebiteľ v dôsledku nevedomosti nevyužije jedno zo svojich zákonom priznaných práv, a to 

právo odstúpiť od zmluvy napriek tomu, že s výrobkom nebude spokojný. Následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch, došlo taktiež k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Odvolací orgán uvádza, 

že cieľom zákona č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor  

s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len  

s minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. Práve pre tieto dôvody kladie aj odvolací orgán dôraz  

na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle 

ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. V danom prípade bol kontrolou zistený 

široký rozsah nedostatkov týkajúcich sa informačných povinností vo vzťahu k právam 

spotrebiteľa v súvislosti s predajom na diaľku, pričom následkom uvedeného spotrebiteľ nemusí 

uplatniť riadne svoje práva, ktoré mu vyplývajú zo zákona, resp. tieto uplatní nesprávne. 

Predávajúci nesie objektívnu zodpovednosť za zistené nedostatky. V dôsledku vyššie 

popísaného protiprávneho konania nebol dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to 

poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. 

Účastník konania v danom prípade nezabezpečil minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií 

ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných 

povinností predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj celkový počet zmluvných podmienok, ktorých rozpor s právnymi predpismi 

bol zistený, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane závažným spôsobom zasahujú do práv 

a oprávnených záujmov spotrebiteľov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa a zákonom č. 102/2014 Z. z., 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosti vyplývajúce mu z kogentných ustanovení zákona  

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ má okrem iného právo na informácie, právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, ako aj právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 
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zmluvách, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol.   

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, práva  

na ochranu jeho ekonomických záujmov, ako aj práva na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej 

povinnosti účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj  

na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti  

za zistené nedostatky. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán zastáva názor, že správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil 

okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia, výšku postihu preto pokladá 

vzhľadom na skutkové zistenia za primeranú. Je potrebné uviesť, že pri kontrole SOI bolo zistené 

zo strany predávajúceho porušenie povinností vzťahujúcich sa k informáciám, ktoré by mali byť 

v každom prípade súladné so zákonom. Charakter konania, rozsah zisteného porušenia 

povinností, ako aj následky pre spotrebiteľa nesplnením si vyššie uvedených povinností zo strany 

účastníka konania, odôvodňujú uloženie pokuty vo výške stanovenej správnym orgánom prvého 

stupňa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie 

zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0073/99/2021                                                          Dňa : 25.10.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Okresné stavebné bytové družstvo 

Michalovce, sídlo: Plynárenská č. 1, 071 01 Michalovce, IČO: 00 172 154, kontrola začatá 

dňa 09.10.2020 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním výzvy na doloženie dokladov 

k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20 a ukončená dňa 09.02.2021 v sídle 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov 

mieru 4675/6, 080 01 Prešov spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 11.02.2021 

zaslaný kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, č. P/0174/08/20 zo dňa 22.07.2021, ktorým 

bola podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

uložená peňažná pokuta vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 18 ods. 4 

vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 

Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: Okresné stavebné bytové družstvo Michalovce, sídlo: Plynárenská  

č. 1, 071 01 Michalovce, IČO: 00 172 154, kontrola začatá dňa 09.10.2020 v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 

4675/6, 080 01 Prešov zaslaním výzvy na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského 

podnetu č. PO 570/20 a ukončená dňa 09.02.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov 

spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 11.02.2021 zaslaný kontrolovanému 

subjektu, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb.  

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, 

nakoľko účastník konania reklamáciu vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním  

a správou bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 570/20) za rok 2019 uplatnenú dňa 

10.06.2020 nevybavil v časti: ostatné prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok  

za rozúčtovanie a odmena zástupcu vlastníkov, v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

u k l a d á  

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov peňažnú pokutu  

vo výške 800,- EUR, slovom: osemsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť 

do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01740820. 

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Košiciach pre 

Košický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Okresné stavebné bytové družstvo 

Michalovce – peňažnú pokutu vo výške 800,- €, pre porušenie povinnosti vyplývajúcej z  § 18 

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 
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rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole začatej dňa 09.10.2020 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním výzvy  

na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20 a ukončenej dňa 

09.12.2021 spísaním inšpekčného záznamu, ktorý bol následne dňa 11.02.2021 zaslaný 

účastníkovi konania zistené, že tento porušil povinnosť vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej 

ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0174/08/20 zo dňa 22.07.2021, ako aj 

konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán po preskúmaní predmetnej právnej veci zistil, že skutkový stav bol správne zistený  

a zaznamenaný, avšak vo výroku, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia napadnutého rozhodnutia 

správny orgán prvého stupňa uviedol nesprávny dátum začatia kontroly, a to „06.10.2020“, 

pričom však správny dátum začatia kontroly je „09.10.2020“. Odvolací správny orgán zároveň 

k uvedenému správnemu dátumu začatia kontroly doplnil, že táto kontrola bola začatá zaslaním 

výzvy na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20,  tak ako je 

to zrejmé z predmetnej výzvy na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu  

č. PO 570/20 (pozri č. l. 20 spisu). Správne, dostatočne, jasne a presne má byť teda uvedené:  

„..., kontrola začatá dňa 09.10.2020 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním výzvy 

na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20 a ukončená dňa 

09.02.2021 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov spísaním inšpekčného záznamu, ktorý 

bol následne dňa 11.02.2021 zaslaný kontrolovanému subjektu, ... .“  

 Odvolací správny orgán zároveň vo výroku napadnutého rozhodnutia bližšie špecifikoval, že 

účastník konania reklamáciu vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu 

spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 570/20) za rok 2019 uplatnenú dňa 10.06.2020 nevybavil  

v časti: ostatné prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok za rozúčtovanie a odmena 

zástupcu vlastníkov, v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Uvedené je zrejmé z inšpekčného 

záznamu zo dňa 09.02.2021 (pozri č. l. 59 - 60 spisu), ktorý bol účastníkovi konania doručený 

dňa 15.02.2021, ako aj z odôvodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri str. 5 druhý a tretí odsek 

odôvodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolací správny orgán doplnil do výroku napadnutého 

rozhodnutia túto bližšiu špecifikáciu z dôvodu, že u položiek: ostatné prevádzkové náklady; ÚK 

spoločné priestory; poplatok za rozúčtovanie a odmena zástupcu vlastníkov, uvedených  

v reklamácii vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu spotrebiteľa 

(pisateľa podnetu č. PO 570/20) za rok 2019, reklamoval spotrebiteľ spôsob rozúčtovania, resp. 

oprávnenosť a správnosť účtovania týchto položiek. 

 Vykonané zmeny nezakladajú dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania  

za porušenie zákona, nemajú vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý zostal v plnej 

miere zachovaný a nie sú dôvodom prehodnotenia výšky uloženej pokuty. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo vybaviť reklamáciu spotrebiteľa 

v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote odo dňa jej uplatnenia; čo účastník konania porušil. 

 V súvislosti s prešetrením podnetu spotrebiteľa č. PO 570/20 začali inšpektori Inšpektorátu 

SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj dňa 09.10.2020 kontrolu v sídle Inšpektorátu SOI 

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov zaslaním výzvy  

na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20.  
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 Dňa 14.10.2020 doručil účastník konania správnemu orgánu prvého stupňa požadované 

doklady. V doklade označenom ako „Evidencia reklamácií“ bola pod poradovým číslom 2/20 

1125 zaevidovaná reklamácia spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 570/20) s dátumom prijatia 

reklamácie 10.06.2020 a s predmetom - vyúčtovanie 2019. Účastník konania zároveň predložil 

aj samotný list spotrebiteľa „Reklamácia - Vyúčtovanie nákladov za služby spojené s užívaním 

a správou bytu za rok 2019“, v ktorom spotrebiteľ uviedol konkrétne položky rozpísané v bodoch 

a žiadal o ich vysvetlenie, resp. reklamoval správnosť ich vyúčtovania alebo použitý spôsob.  

 Kontrola bola ukončená dňa 09.02.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre 

Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov spísaním inšpekčného záznamu, ktorý 

bol následne dňa 11.02.2021 zaslaný účastníkovi konania. Predmetný inšpekčný záznam bol 

účastníkovi konania doručený dňa 15.02.2021. 

 Listom zo dňa 17.03.2021 bol spisový materiál z kontroly začatej dňa 09.10.2020 a ukončenej 

dňa 09.02.2021, z dôvodu miestnej príslušnosti, postúpený Inšpektorátu SOI so sídlom  

v Košiciach pre Košický kraj na ďalšie konanie. Z výsledkov vykonanej kontroly, tak ako sú 

zadokumentované v inšpekčnom zázname vyhotovenom inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj vyplynulo, že účastník konania správnemu orgánu nepredložil 

žiadny dôkaz, ktorým by relevantným spôsobom preukázal, že vybavil reklamáciu vyúčtovania 

nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 

570/20) za rok 2019 uplatnenú dňa 10.06.2020 v časti: ostatné prevádzkové náklady; ÚK 

spoločné priestory; poplatok za rozúčtovanie a odmena zástupcu vlastníkov, najneskôr do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia niektorým zo zákonných spôsobov. Účastník konania teda nevybavil 

reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 10.06.2020 ani jedným zo spôsobov uvedených v § 2 

písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Nakoľko sa u účastníka konania počíta s vyššou odbornou spôsobilosťou ako u spotrebiteľa,  

z dokladov doložených zo strany účastníka konania je zrejmé, že spotrebiteľ v reklamácii  

u položiek (ostatné prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok za rozúčtovanie  

a odmena zástupcu vlastníkov) žiadal vysvetlenie, resp. reklamoval spôsob rozúčtovania alebo 

oprávnenosť a správnosť účtovania týchto položiek. Keďže zákonom stanovenú lehotu účastník 

konania nedodržal, zodpovedá za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistený nedostatok, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

  V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistený nedostatok.  

 Účastník konania v podanom odvolaní uviedol, že nesúhlasí s odôvodnením správneho 

orgánu prvého stupňa, ktorý v napadnutom rozhodnutí uvádza, že „... spotrebiteľ reklamoval 

správnosť ich vyúčtovania ... .”, nakoľko spotrebiteľ nikde v liste neuvádza, že niečo reklamuje, 

ale len položil správcovi otázky so žiadosťou o informáciu. Účastník konania podotýka, že 

prvostupňový správny orgán vo výroku a v odôvodnení napadnutého rozhodnutia úmyselne 

sformuloval „myšlienku” spotrebiteľa tak, že reklamuje správnosť vyúčtovania. Zároveň podľa 

vyjadrenia účastníka konania správny orgán prvého stupňa uvádza, že spotrebiteľ v reklamácii 

poukázal na konkrétne chybné údaje, čo absolútne nie je pravda. Uvedené účastník konania 

považuje taktiež za svojvoľne preformulovaný a vysvetlený podnet spotrebiteľa. Účastník 

konania tiež namieta, že prvostupňový správny orgán v rozhodnutí uvádza, že správca vo svojej 

odpovedi neuviedol stanovisko k žiadnej z reklamovaných položiek, napriek tomu, že  

z uvedeného je jasné, že nebola reklamovaná žiadna položka. Toto svojvoľné preformulovanie 

„myšlienok“ spotrebiteľa zo strany správneho orgánu prvého stupňa vykazuje známky 

šikanózneho konania, zaujatosti a nestrannosti. Účastník konania ozrejmuje, že ako správca 

vyzval spotrebiteľa v lehote na vybavenie údajnej reklamácie na upresnenie svojho podania 

označeného ako reklamácia, nakoľko z jeho obsahu sa zjavne o žiadnu reklamáciu nejednalo, 

spotrebiteľ na túto výzvu správcu nijako nereagoval a SOI túto skutočnosť taktiež nijako 

nezobrala do úvahy. Navyše v napadnutom rozhodnutí prvostupňový správny orgán uvádza, že 

toto údajné porušenie nemožno považovať za menej závažné, nakoľko sa nejedná o ojedinelé 
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porušenie zákona účastníkom konania v postavení správcu. To, že správny orgán pri výške 

pokuty spája s týmto konaním predchádzajúce konania, ktoré s predmetným konaním nemajú 

absolútne nič spoločné, vykazuje podľa účastníka konania opäť známky šikanózneho konania, 

zaujatosti a nestrannosti a opakovaného porušovania zákona zo strany SOI. Účastník konania má 

za to, že v predmetnej veci nedošlo k porušeniu zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty  

na vybavenie reklamácie, nakoľko spotrebiteľ nereklamoval zle alebo nesprávne poskytnutú 

službu, ale svojím listom zo dňa 10.06.2020 žiadal správcu bytového domu (účastníka konania) 

o odpoveď na jednotlivé pripomienky, resp. otázky ako napr. „Kto sú funkcionári bytového 

domu?“, „Čo je zahrnuté v položke “PREVÁDZKOVÁ RÉŽIA – 2946,88 EUR“ a pod. Účastník 

konania uvádza, že sťažovateľ síce označil svoj list ako „Reklamácia - Vyúčtovania nákladov  

za služby spojené s užívaním a správou bytu za rok 2019“, avšak z textu nie je vôbec zrejmé, čo 

chce sťažovateľ reklamovať, čo považuje za nie v súlade s platnou právnou úpravou. Aj keby sa 

sťažovateľ neodvolával na porušenie zákona zo strany správcu, iba by jednoducho, jasne  

a zrozumiteľne uviedol, čo presne reklamuje, potom by účastník konania ako správca 

bezodkladne vybavil reklamáciu sťažovateľa zákonom stanoveným spôsobom. Nakoľko v texte 

listu sťažovateľa nie je nikde uvedené, že by reklamoval určitý poplatok, prípadne poskytnutú 

službu a pod., zaslal účastník konania ako správca v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote 

sťažovateľovi písomnú odpoveď so žiadosťou, aby spresnil, čo presne je predmetom reklamácie 

za účelom riadneho a relevantného vybavenia veci. Účastník konania zastáva názor, že ako 

správca nikde vo svojej písomnej odpovedi neuviedol, že by neuznával reklamáciu sťažovateľa 

a ani to, že sa ňou nebude zaoberať a pod., iba požiadal o upresnenie, a to aj napriek tomu, že 

list sťažovateľa absolútne nenapĺňal znaky reklamácie v zmysle § 2 písm. l) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Účastník konania ďalej v odvolaní cituje § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

podľa ktorého sa reklamáciou rozumie „uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku alebo 

služby“. Vzhľadom na vyššie uvedené sa nemožno podľa vyjadrenia účastníka konania stotožniť  

s názorom, že by sa táto reklamácia vzťahovala na vadu poskytnutej služby ako prvého 

pojmového znaku definície reklamácie podľa § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa. Keďže 

podnet spotrebiteľa nemožno podľa účastníka konania považovať za reklamáciu v zmysle § 2 

písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa, správca nebol vôbec povinný vybaviť tento podnet ako 

reklamáciu, t. j. spôsobom podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa a v lehotách podľa 

§ 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania však v dobrom úmysle aj napriek 

vyššie uvedenému požiadal spotrebiteľa o upresnenie jeho listu s názvom „Reklamácia - 

Vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu za rok 2019“. Rovnako 

postupuje napr. súd alebo správny orgán, keď vyzve na opravu alebo doplnenie nepresného alebo 

neúplného podania podľa príslušných právnych noriem. Vzhľadom na vyššie uvedené je účastník 

konania toho názoru, že ako správca neporušil žiadne ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a konal s najlepším úmyslom vybaviť (ako sám sťažovateľ v liste uviedol) jeho pripomienky  

a odpovedať na jeho otázky, resp. vysvetliť mu všetky nejasnosti, a to i napriek tomu, že vlastníci 

bytov a nebytových priestorov sú pravidelne informovaní o všetkých skutočnostiach týkajúcich 

sa bytového domu na schôdzach vlastníkov. Len nad rámec účastník konania  uvádza, že 

sťažovateľ pravidelne podáva podnety na Inšpektorát SOI v Košiciach pre Košický kraj  

a aj problematika napr. „ostatných prevádzkových nákladov“ vo vyúčtovaní nákladov správcom 

už bola niekoľkokrát riešená Inšpektorátom SOI v Košiciach pre Košický kraj, pričom následne 

už správca postupoval pri účtovaní položky „ostatné prevádzkové náklady” vždy presne podľa 

pokynov SOI. Účastník konania taktiež podotýka, že nemožno sankcionovať za nevybavenie 

reklamácie služby v tomto štádiu, nakoľko správca iba vyzval na doplnenie a ozrejmenie podania 

spotrebiteľa, ktorý však nijako nereagoval, ale rovno podal opakovaný podnet na SOI. 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti má účastník konania za to, že správny orgán nesprávne 

právne posúdil ust. § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa obsahujúci pojmové znaky 

reklamácie, keď podnet spotrebiteľa č. PO 570/2020 uplatnený dňa 10.06.2020 s poukazom iba 

na jeho formálne označenie, bez splnenia obligatórnych obsahových náležitostí, považoval  

za reklamáciu. Zároveň účastník konania namieta výšku uloženej pokuty, nakoľko táto je 

uložená v hrubom nepomere k údajne porušenej povinnosti a výška pokuty v podobných 
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prípadoch bola iným subjektom uložená v oveľa nižšej sume, okrem toho ide o notorického 

sťažovateľa s rovnakými podaniami, za ktoré SOI opakovane ukladá neprimerane vysoké 

pokuty, a ktorý spolu so SOI má podľa názoru účastníka konania iba snahu ukladaním pokút 

zlikvidovať účastníka konania a nejde o žiadnu ochranu spotrebiteľských práv, ale  

o opakované hrubé zneužívanie spotrebiteľských práv za pomoci štátneho orgánu. Uvedené 

konanie SOI účastník konania oznámi nadriadeným orgánom s patričnou mierou medializácie, 

nakoľko SOI neochraňuje v tomto prípade spotrebiteľa, ale úmyselne a cielene likviduje 

podnikateľsky subjekt. Na základe vyššie uvedeného je účastník konania toho názoru, že správny 

organ prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci a jeho rozhodnutie vychádza  

z nesprávneho právneho posúdenia, preto účastník konania navrhuje, aby odvolací orgán 

rozhodnutie Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, č. P/0174/08/20 zo dňa 

22.07.2021 zrušil a vec vrátil správnemu orgánu, ktorý ho vydal na nové prejednanie  

a rozhodnutie. 

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 28.08.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníkovi konania oznámil vyššie uvedené 

zmeny prvostupňového správneho rozhodnutia. Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň 

umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho 

poriadku, v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným 

osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia 

upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty 

na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 30.08.2023.  

 Účastník konania v stanovenej lehote doručil dňa 07.09.2023 odvolaciemu správnemu orgánu 

„Vyjadrenie k upovedomeniu o vykonanej zmene“, v ktorom uvádza, že trvá na podanom 

odvolaní v celom rozsahu. Zároveň podotýka, že zmena napadnutého rozhodnutia v zmysle 

záverov odvolacieho orgánu uvedených v doručenom Upovedomení o vykonanej zmene zo dňa 

28.08.2023 je v celom rozsahu nedôvodná a bez právneho základu. K zmene napadnutého 

rozhodnutia v časti doplnenia rozhodnutia o špecifikáciu, že účastník konania reklamáciu 

vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu spotrebiteľa (pisateľa 

podnetu č. PO 570/20) za rok 2019 uplatnenú dňa 10.06.2020 nevybavil v časti: ostatné 

prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok za rozúčtovanie a odmena zástupcu 

vlastníkov, v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, účastník konania uviedol, že poukazuje 

v celom rozsahu na obsah ním podaného odvolania, najmä článok II. bod 2 až 11 odvolania,  

t. j. na skutočnosť, že spotrebiteľ nikde v liste neuvádza, že niečo reklamuje, ale len položil 

správcovi otázky so žiadosťou o informáciu, pričom SOI vo výroku a v odôvodnení napadnutého 

rozhodnutia úmyselne sformulovala „myšlienku” spotrebiteľa tak, že reklamuje správnosť 

vyúčtovania. Z uvedeného dôvodu má účastník konania za to, že správny orgán nesprávne právne 

posúdil ust. § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa obsahujúci pojmové znaky reklamácie, 

keď podnet spotrebiteľa č. PO 570/2020 uplatnený dňa 10.06.2020 s poukazom iba na jeho 

formálne označenie, bez splnenia obligatórnych obsahových náležitostí, považoval za 

reklamáciu. Záverom účastník konania namieta, že podľa jeho názoru nie je v tomto štádiu 

konania žiadny dôvod pre dopĺňanie a opravy odvolaním napadnutého rozhodnutia, tak ako to 

vyplýva z doručeného Upovedomenia o vykonanej zmene, ale v prípade, že odvolací správny 

orgán zistil nesprávnosť alebo neúplnosť napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie malo byť  

v súlade s príslušnými ustanoveniami Správneho poriadku zrušené a vrátené správnemu orgánu, 

ktorý ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.  

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu 

prislúchajúceho k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty. Čo sa týka skutočností uvedených v odvolaní účastníka konania, 

odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne irelevantné a subjektívne, 

ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo zistené porušenie zákona. 

Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie účastníka konania správne 
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právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania v odvolaní 

neuviedol žiadne skutočnosti, ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. 

oprávnenosť uloženia sankcie zo strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia 

uskutočneného zo strany inšpektorov SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka 

konania za nesplnenie povinnosti účastníka konania vyplývajúcej z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že 

správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka 

konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho spisu.     

 Podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa 

o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto 

práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) 

ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie,  

v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku 

alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia 

reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť 

aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Ak k prevzatiu predmetu reklamácie predávajúcim dôjde v neskorší deň, ako je deň 

uplatnenia reklamácie, tak lehoty na vybavenie reklamácie podľa tohto odseku začínajú plynúť 

odo dňa prevzatia predmetu reklamácie predávajúcim; najneskôr však od momentu, kedy 

predávajúci znemožní alebo zabráni prevzatie predmetu reklamácie. Po uplynutí lehoty  

na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok.“ 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práva spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 Odvolací správny orgán sa v celom rozsahu nestotožňuje so skutočnosťami uvádzanými 

účastníkom konania v podanom odvolaní, ako aj vo vyjadrení k Upovedomeniu o vykonanej 

zmene, nakoľko tieto sú výlučne subjektívneho charakteru s tendenčným zámerom vyviniť sa  

zo zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou začatou dňa 09.10.2020 v sídle 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 

Prešov zaslaním výzvy na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu  

č. PO 570/20 a ukončenou dňa 09.02.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov spísaním inšpekčného záznamu. 

K argumentom účastníka konania, že prvostupňový správny orgán vo výroku a v odôvodnení 

napadnutého rozhodnutia úmyselne sformuloval „myšlienku” spotrebiteľa tak, že reklamuje 

správnosť vyúčtovania, že považuje podnet spotrebiteľa zo strany správneho orgánu  

za svojvoľne preformulovaný a vysvetlený, že toto svojvoľné preformulovanie „myšlienok“ 

spotrebiteľa zo strany správneho orgánu prvého stupňa vykazuje známky šikanózneho konania, 

zaujatosti a nestrannosti, a že správny organ prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci  

a jeho rozhodnutie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia, odvolací orgán uvádza, že sa 

s nimi absolútne nestotožňuje. Odvolací orgán podotýka, že rozhodnutie správneho orgánu 

prvého stupňa bolo vydané na základe skutkového stavu zisteného kontrolou, zameranou  

na prešetrenie podnetu spotrebiteľa – vlastníka bytu v bytovom dome spravovanom účastníkom 

konania. Vzhľadom na potrebu objektívneho prešetrenia daného prípadu a na žiadosť samotného 

spotrebiteľa – pisateľa podnetu, bola kontrola vykonaná povereným Inšpektorátom SOI  

so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj. Keďže z výsledkov kontroly nepochybne vyplynulo 

porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa zo strany účastníka konania, správny orgán 

prvého stupňa sankcionoval účastníka konania za predmetné porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa. V odôvodnení napadnutého rozhodnutia sa prvostupňový správny orgán riadne 

vysporiadal s námietkami a vyjadreniami účastníka konania, ktoré sú obdobné ako v podanom 

odvolaní a vo vyjadrení k Upovedomeniu o vykonanej zmene. Odvolací správny orgán sa 

stotožňuje s tvrdením správneho orgánu prvého stupňa, že samotná skutočnosť, že správny orgán 

v rámci svojej rozhodovacej činnosti neakceptuje námietky a pripomienky účastníka konania,  
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za predpokladu, že takýto svoj postup náležite odôvodní a podloží právnym názorom,  

ku ktorému dospel na základe správnej úvahy, nie je dôvodom na obviňovanie orgánu dohľadu 

nad vnútorným trhom zo zaujatosti či nestrannosti. Odvolací orgán zastáva názor, že v danom 

konaní správny orgán spoľahlivo zistil skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil 

a pri vydávaní rozhodnutia postupoval v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého 

rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať 

orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu  a musí 

obsahovať predpísané náležitosti; v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje 

náležitosti predpokladané zákonom vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia 

nedostatku, ktoré zabezpečujú nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 

ods. 3 cit. zákona, keď v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré 

skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov 

a ako použil správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. 

Odvolací orgán taktiež zdôrazňuje, že rozhodujúcim pre konštatovanie porušenia povinnosti 

stanovenej zákonom je zistený skutkový stav, z ktorého aj podľa odvolacieho orgánu 

jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil povinnosť vyplývajúcu z ustanovenia § 18 

ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného 

skutkového stavu patrí správnemu orgánu, ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe 

aplikácie správneho uváženia (§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady 

oficiality je oprávnený rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii 

s konaním). Je pritom viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. 

Z jeho obsahu jednoznačne vyplýva, že účastník konania porušil ustanovenie § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. A teda správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc 

na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, rozhodol o uložení pokuty za zistené 

porušenie zákona. V postupe správneho orgánu nevzhliadol odvolací orgán žiadnu nezákonnosť. 

K uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje 

povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka 

konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že 

správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie 

zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje  

so zreteľom na konkrétny prípad. V prejednávanej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu 

nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej 

voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň 

voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také 

rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. 

V danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc 

(discretionary power), na základe ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní 

rozhodnutia, pričom si môže vybrať z viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré 

pokladá za najvhodnejšie. Na základe tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho 

orgánu rozhodnutie vydané na základe zákonom povolenej správnej úvahy. Vzhľadom  

na uvedené považuje odvolací orgán úvahy účastníka konania prezentované v tejto časti 

odvolania za bezpredmetné. 

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia.  

 



28  

 

 Odvolací orgán podotýka, že považuje rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu  

za dostatočne odôvodnené, aj s odkazom na právne predpisy upravujúce právomoci SOI, 

zákonné dôvody výkonu kontroly a postavenie a oprávnenie inšpektorov SOI pri výkone 

kontroly, a to odkazom na ustanovenie zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon 

o štátnej kontrole vnútorného trhu“). Odvolací orgán uvádza, že kontrola bola vykonaná 

v súlade so zákonom o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý ustanovuje pôsobnosť SOI pri 

kontrole vnútorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom 

požadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI 

oprávnená kontrolovať. Postup inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane 

pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, 

ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené 

vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom 

predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými 

predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, 

teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo 

nevyhovoval predpísanému stavu. Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako 

aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali 

pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, 

objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Uvedenú povinnosť vyplývajúcu zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže 

citovaný zákon na predávajúceho, ktorým je podľa § 2 písm. b) cit. zákona účastník konania, 

preto práve účastník konania zodpovedá za zistený nedostatok na základe objektívnej 

zodpovednosti. Odvolací orgán má teda nepochybne za preukázané, že zo strany účastníka 

konania došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom z inšpekčného záznamu 

z kontroly vykonanej dňa 09.02.2021 v sídle Inšpektorátu SOI so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Prešov táto skutočnosť jednoznačne 

vyplýva. Odvolací správny orgán uvádza, že všetky dôkazy posúdil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. Odvolací orgán má za to, že 

kontrolnú činnosť môžu vykonávať len zamestnanci, ktorí sú odborne spôsobilí na výkon 

kontroly a získali preukaz SOI, resp. poverenie na výkon kontroly. Inšpektori SOI vykonávajú 

svoje povinnosti tak, ako im ich ukladá zákon, pričom sú pri svojej kontrolnej a rozhodovacej 

činnosti zo zákona nezávislí. Na základe ich zákonom zverenej právomoci vykonali kontrolu, 

pričom pri kontrole zistili pochybenie. Inšpekčný záznam patrí medzi relevantné podklady 

k rozhodnutiu a je záznamom z kontroly, v ktorom konajúci inšpektori opíšu objektívne zistený 

skutkový stav na mieste samom, prípadne aj problematiku podnetov. Inšpekčný záznam  

z vykonanej kontroly tvorí objektívny hmotnoprávny podklad pre ďalší postup v konaní, a to 

najmä pri vydaní meritórneho rozhodnutia vo veci samej a zároveň slúži ako relevantný právny 

dôkaz o porušení povinnosti účastníka konania, ktorá mu vyplýva zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Inšpekčný záznam považuje odvolací orgán za jasný, zrozumiteľný a za dostatočný 

dôkaz porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 K argumentom účastníka konania, že spotrebiteľ nikde v liste neuvádza, že niečo reklamuje, 

ale len položil správcovi otázky so žiadosťou o informáciu, pričom SOI vo výroku  

a v odôvodnení napadnutého rozhodnutia úmyselne sformulovala „myšlienku” spotrebiteľa tak, 

že reklamuje správnosť vyúčtovania, že v predmetnej veci nedošlo k porušeniu zákonom 

stanovenej 30 dňovej lehoty na vybavenie reklamácie, nakoľko spotrebiteľ nereklamoval zle 

alebo nesprávne poskytnutú službu, že sťažovateľ síce označil svoj list ako „Reklamácia - 

Vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním a správou bytu za rok 2019“, avšak z textu 

nie je vôbec zrejmé, čo chce sťažovateľ reklamovať, že ako správca nikde vo svojej písomnej 

odpovedi neuviedol, že by neuznával reklamáciu sťažovateľa a ani to, že sa ňou nebude zaoberať 

a pod., iba požiadal o upresnenie, a to aj napriek tomu, že list sťažovateľa absolútne nenapĺňal 

znaky reklamácie v zmysle § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa, že sa nemožno stotožniť 
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s názorom, že by sa táto reklamácia vzťahovala na vadu poskytnutej služby a keďže podnet 

spotrebiteľa nemožno podľa účastníka konania považovať za reklamáciu v zmysle § 2 písm. l) 

zákona o ochrane spotrebiteľa, správca nebol vôbec povinný vybaviť tento podnet ako 

reklamáciu, t. j. spôsobom podľa § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa a v lehotách podľa 

§ 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, a že ako správca neporušil žiadne ustanovenia zákona 

o ochrane spotrebiteľa a konal s najlepším úmyslom vybaviť jeho pripomienky a odpovedať  

na jeho otázky, resp. vysvetliť mu všetky nejasnosti, odvolací správny orgán uvádza, že ich 

považuje za právne irelevantné. Spotrebiteľ, ktorý je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim 

(správcom ako poskytovateľom služieb), je oprávnený v zmysle zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej len „OZ“) uplatňovať reklamáciu 

u predávajúceho, ktorý je nositeľom zodpovednosti za vady predávaných výrobkov (v tomto 

prípade poskytovaných služieb). Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon, ktorého 

formálny postup sa riadi podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, avšak podmienky uplatnenia 

zodpovednosti za vady, ako aj nároky plynúce z uplatnenia tohto práva spotrebiteľa sú 

predmetom úpravy v OZ. Ako každý právny úkon, musí aj samotná reklamácia spĺňať 

všeobecné náležitosti právneho úkonu vymedzené v ustanovení § 34 a nasl. OZ. Zároveň 

musí spĺňať náležitosti osobitné, vyžadované pre tento konkrétny právny úkon. Medzi tieto 

náležitosti patrí predovšetkým označenie subjektov oprávneného a povinného, okamih 

reklamácie, t. j. zachovanie prekluzívnej reklamačnej lehoty a samotný obsah reklamácie, 

t. j. práva a povinnosti subjektov reklamácie. Predmetný list spotrebiteľa adresovaný 

účastníkovi konania obsahuje označenie subjektov reklamácie, okamih reklamácie, ako aj 

zrejmý prejav vôle smerujúci k vzniku zodpovednostného právneho vzťahu medzi spotrebiteľom 

a účastníkom konania. Odvolací správny orgán uvádza, že vo vzťahu k samotnému obsahu 

reklamácie je potrebné, aby oprávnený vymedzil svoje požiadavky, stručne ich odôvodnil 

a uviedol rozsah svojich nárokov. Nakoľko uvedené bolo zo strany spotrebiteľa zahrnuté v liste, 

odvolací orgán uvádza, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu riadne, pričom predmetná reklamácia 

nie je nejasná, neurčitá a ani neplatná. Z citovaného zákonného ustanovenia § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa vyplýva pre predávajúceho povinnosť vybaviť reklamáciu spotrebiteľa 

včas, v lehote 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Účastník konania porušil vyššie uvedené 

ustanovenie zákona, nakoľko v uvedenej lehote reklamáciu zákonom stanoveným postupom 

nevybavil. Odvolací správny orgán trvá na tom, že účastník konania svojimi vyjadreniami 

nespochybnil zistené protiprávne konanie. Reklamáciu je možné považovať za vybavenú len 

vtedy, ak vie predávajúci preukázať, že bolo reklamačné konanie ukončené v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania však v rámci správneho konania žiadnym relevantným 

spôsobom nepreukázal vybavenie predmetnej reklamácie spotrebiteľa v lehote 30 dní odo dňa 

jej uplatnenia. 

 V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Účastník konania však 

spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu zo dňa 10.06.2020 nevybavil v lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. Bez ohľadu na dôvod podania reklamácie konkrétneho spotrebiteľa, má každý 

spotrebiteľ v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa právo na uplatnenie 

reklamácie a po jej podaní byť informovaný o jej vybavení zo strany predávajúceho (správcu)  

v zákonnej 30-dňovej lehote podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa. Napriek tomu, že 

sám spotrebiteľ svoje podanie označil ako „Reklamácia - Vyúčtovania nákladov za služby 

spojené s užívaním a správou bytu za rok 2019“, účastník konania jednostranne vyhodnotil 

podanie spotrebiteľa ako podanie nenapĺňajúce znaky reklamácie a v dôsledku toho nevybavil 

reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej 30-dňovej lehote. Uplatnenie reklamácie zo strany 

spotrebiteľa nie je viazané na opodstatnenosť jej podania, ale ide o právo spotrebiteľa, ktoré 

môže uplatniť spotrebiteľ kedykoľvek v zmysle zákona a nie je podmienené budúcim a neistým 

úspechom jeho uplatnenia. Z toho dôvodu je v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona o ochrane 

spotrebiteľa považovaný ako jeden zo spôsobov vybavenia reklamácie i odôvodnené zamietnutie 

v prípade, ak ide o neopodstatnenú reklamáciu zo strany spotrebiteľa.  
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 Odvolací správny orgán rovnako opätovne uvádza, že uplatnenie reklamácie je v zmysle 

ustanovenia § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa jedným z práv spotrebiteľa, ktoré mu 

priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa a má oprávnenie ho podľa svojho slobodného uváženia 

uplatňovať. Upovedomenie o výsledku reklamácie uplatnenej spotrebiteľom rovnako nemôže 

byť postavené na svojvôli účastníka konania ako správcu, nakoľko spotrebiteľ má na tieto 

informácie v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa nárok. Zodpovednosť správcu ako 

poskytovateľa služieb pri poskytovaní služieb je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa 

objektívnou zodpovednosťou, tzn. že zodpovedá za porušenie zákonných povinností bez ohľadu  

na zavinenie, teda na následok. Sám spotrebiteľ, ako bolo už uvedené, nazval svoje podanie ako 

reklamácia, kde v prípade položiek: 

- ostatné prevádzkové náklady vo výške 33,34 €/byt reklamuje spôsob rozúčtovania, 

- ÚK spoločné priestory vo výške 12,2010 €/byt reklamuje spôsob rozúčtovania, resp. celkovú 

oprávnenosť účtovania danej položky, 

- poplatok za rozúčtovanie vo výške 16,0802 € reklamuje oprávnenosť účtovania danej položky, 

- odmena zástupcu vlastníkov vo výške 7,92 € reklamuje oprávnenosť účtovania danej položky. 

Výška vyššie uvedených položiek je výsledkom určitého postupu vyhotovenia vyúčtovania ako 

služby a v prípade ich reklamácie zo strany spotrebiteľa ju nemôže účastník konania a priori 

vyhodnotiť ako podanie nenapĺňajúce znaky reklamácie podľa ustanovenia § 2 písm. l) zákona 

o ochrane spotrebiteľa len preto, že spotrebiteľ nebol spokojný s vyššie uvedenými položkami. 

Odvolací správny orgán uvádza, že zákon nevyžaduje, aby odpovedal na akékoľvek 

neodôvodnené podania spotrebiteľov, avšak v tomto prípade sám spotrebiteľ nielen nazval svoje 

podanie ako reklamácia, ale tiež dostatočne určito a zrozumiteľne v ňom opísal dôvody podania 

reklamácie a účastník konania, i keď v domnienke, že išlo o neopodstatnenú reklamáciu, mal  

vo vzťahu k spotrebiteľovi vybaviť reklamáciu v zákonnej 30-dňovej lehote. 

 Odvolací správny orgán v uvedenej súvislosti dáva zároveň do pozornosti rozsudok 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/27/2019 zo dňa 10.12.2019 v právnej veci 

účastníka konania proti SOI, ktorý sa týka práve porušenia ustanovenia § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Navyše, ak podľa názoru účastníka konania v danom prípade nešlo o reklamáciu a správca 

nebol vôbec povinný vybaviť tento podnet ako reklamáciu, t. j. spôsobom podľa § 2 písm. m) 

zákona o ochrane spotrebiteľa a v lehotách podľa § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

potom nie je zrejmé, prečo účastník konania ako správca predmetný podnet spotrebiteľa 

zaevidoval ako reklamáciu, a to pod poradovým číslom 2/20 1125 s dátumom prijatia reklamácie 

10.06.2020 a s predmetom – vyúčtovanie 2019. Aj vzhľadom na uvedené má tak správny orgán 

prvého stupňa ako aj odvolací orgán za jednoznačne preukázané, že spotrebiteľ si uplatnil  

u účastníka konania reklamáciu vady poskytnutej služby, pričom účastník konania uvedený úkon 

spotrebiteľa považoval taktiež na základe vyššie uvedeného za reklamáciu. 

  K tvrdeniu účastníka konania, že sťažovateľ pravidelne podáva podnety na Inšpektorát SOI 

v Košiciach pre Košický kraj a aj problematika napr. „ostatných prevádzkových nákladov“  

vo vyúčtovaní nákladov správcom už bola niekoľkokrát riešená Inšpektorátom SOI v Košiciach 

pre Košický kraj, pričom následne už správca postupoval pri účtovaní položky „ostatné 

prevádzkové náklady” vždy presne podľa pokynov SOI, odvolací orgán uvádza, že aj keď 

nemožno spochybniť fakt, že podnety smerované proti účastníkovi konania sú podávané 

spravidla tými istými spotrebiteľmi (vlastníkmi bytov a nebytových priestorov spravovaných 

účastníkom konania ako správcom), správny orgán pri kontrole i v rámci správneho konania 

nemôže uvedenú skutočnosť zohľadňovať ako dôvod brániaci riadnemu výkonu dohľadu či 

vyvodeniu zodpovednosti uložením sankcie v prípade preukázaného porušenia zákona.  

 Ako už odvolací správny orgán uviedol vyššie v predmetnom rozhodnutí, zodpovednosť 

účastníka konania ako predávajúceho (poskytovateľa služieb) je v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, tzn. že účastník konania za porušenie zákona 

zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), ako aj bez ohľadu na okolnosti,  

za ktorých k porušeniu zákona došlo. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje kontrolnému 

orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. Zistené porušenie povinnosti predávajúceho 
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vyplývajúce zo zákona o ochrane spotrebiteľa je iným správnym deliktom kontrolovanej osoby 

(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porušenie právnej povinnosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu 

povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán je toho názoru, že účastník 

konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, 

resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti  

za toto porušenie. Je preto právne irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému 

konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky 

skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho správneho orgánu zrejmé, že 

správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko vykonal všetky zisťovania 

potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci a zároveň zabezpečil, aby 

skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac zodpovedali skutočnosti. 

 K námietkam účastníka konania uvedeným vo vyjadrení k Upovedomeniu o vykonanej 

zmene, že zmena napadnutého rozhodnutia v zmysle záverov odvolacieho orgánu uvedených 

v doručenom Upovedomení o vykonanej zmene zo dňa 28.08.2023 je v celom rozsahu 

nedôvodná a bez právneho základu, a že podľa jeho názoru nie je v tomto štádiu konania žiadny 

dôvod pre dopĺňanie a opravy odvolaním napadnutého rozhodnutia, tak ako to vyplýva  

z doručeného Upovedomenia o vykonanej zmene, ale v prípade, že odvolací správny orgán zistil 

nesprávnosť alebo neúplnosť napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie malo byť v súlade  

s príslušnými ustanoveniami Správneho poriadku zrušené a vrátené správnemu orgánu, ktorý ho 

vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, odvolací orgán uvádza, že ich považuje za subjektívne 

a právne bezpredmetné. Odvolací správny orgán uvádza, že účastníka konania Upovedomením 

o vykonanej zmene zo dňa 28.08.2023 upovedomil, že rozhodnutie správneho orgánu prvého 

stupňa bude zmenené tak, že odvolací správny orgán vo výroku napadnutého rozhodnutia bližšie 

špecifikuje, že účastník konania reklamáciu vyúčtovania nákladov za služby spojené s užívaním 

a správou bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 570/20) za rok 2019 uplatnenú dňa 

10.06.2020 nevybavil v časti: ostatné prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok  

za rozúčtovanie a odmena zástupcu vlastníkov, v lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Odvolací správny orgán doplnil do výroku napadnutého rozhodnutia túto bližšiu špecifikáciu 

z dôvodu, že u položiek: ostatné prevádzkové náklady; ÚK spoločné priestory; poplatok  

za rozúčtovanie a odmena zástupcu vlastníkov, uvedených v reklamácii vyúčtovania nákladov  

za služby spojené s užívaním a správou bytu spotrebiteľa (pisateľa podnetu č. PO 570/20) za rok 

2019, reklamoval spotrebiteľ spôsob rozúčtovania, resp. oprávnenosť a správnosť účtovania 

týchto položiek. Taktiež bolo zo strany odvolacieho orgánu zistené, že vo výroku, ako aj 

v príslušnej časti odôvodnenia napadnutého rozhodnutia správny orgán prvého stupňa uviedol 

nesprávny dátum začatia kontroly, a to „06.10.2020“, pričom však správny dátum začatia 

kontroly je „09.10.2020“. Odvolací správny orgán zároveň k uvedenému správnemu dátumu 

začatia kontroly doplnil, že táto kontrola bola začatá zaslaním výzvy na doloženie dokladov 

k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20,  tak ako je to zrejmé z predmetnej výzvy 

na doloženie dokladov k prešetreniu spotrebiteľského podnetu č. PO 570/20 (pozri č. l. 20 spisu). 

Odvolací orgán účastníkovi konania zároveň umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade 

s ustanovením § 33 ods. 2 Správneho poriadku, v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný 

dať účastníkom konania a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, 

a to v lehote do 8 dní odo dňa doručenia upovedomenia. Účastníkovi konania bolo taktiež 

oznámené, že po uplynutí vyššie uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie  

vo veci. Odvolací správny orgán si v tejto súvislosti dovoľuje poukázať na to, že rozhodnutie 

prvostupňového správneho orgánu, ako aj rozhodnutie odvolacieho orgánu spolu navzájom 

súvisia. Rozhodnutie odvolacieho orgánu vychádza z rozhodnutia správneho orgánu na prvom 

stupni, ktoré odvolací orgán po preskúmaní prvostupňového rozhodnutia zmenil tak, ako je 

vyššie uvedené. V neposlednom rade odvolací orgán v tejto súvislosti tiež poukazuje  

na rozsudok Najvyššieho správneho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dňa 

16.12.2021, v ktorom Najvyšší správny súd Slovenskej republiky uviedol, že:  
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„... 21. K správnosti a zákonnosti preskúmavaného rozhodnutia, ako aj postupu pred jeho 

vydaním, kasačný súd uvádza, že správne orgány mali v predmetnej veci postupovať v súlade  

so správnym poriadkom. Uvedené vyplýva z § 27 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého správne orgány konajú podľa ustanovení správneho poriadku. Rovnakým spôsobom 

argumentuje aj sťažovateľ keď tvrdí, že konal prísne v súlade s ustanoveniami správneho 

poriadku pri rozhodovaní o správnom delikte žalobcu. Sťažovateľ však v tomto kontexte 

dostatočne nedbal na zachovanie práva žalobcu na vyjadrenie ku všetkým skutočnostiam, ktoré 

sa mu kladú za vinu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 správneho poriadku. 22. V tomto kontexte 

súd poukazuje na rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3Sžp/23/2011 zo dňa 01.12.2011 

(primerane aj napríklad sp. zn. 6Sžo/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn. 6Sžp/18/2011 z 18.07.2012): 

„Senát najvyššieho súdu poukazuje na to, že skutočnosti, ktoré sa obvinenému z priestupku kladú 

za vinu musia byť sformulované v skutku. Správny orgán vykonávajúci priestupkové konanie 

musí preto skutok sformulovať presne a úplne. Pokiaľ v ďalších štádiách skutok rozšíri alebo 

doplní, alebo spresní, musí umožniť obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému resp. 

doplnenému skutku vyjadriť. V danom prípade žalovaný ako odvolací správny orgán skutok 

preukázateľne spresnil, preto mal žalobcovi umožniť k spresnenej formulácii skutku sa vyjadriť. 

Ide o dodržanie formálne ustanoveného procesného postupu. Správny orgán nemôže selektovať 

závažnosť skutočností doplnených do skutku. (V prípade, že zo skutku by boli vypustené určité 

skutočnosti upovedomenie nemusí byť nevyhnutné).“ ... 23. Sťažovateľ preskúmavaným 

rozhodnutím podstatným spôsobom zmenil právnu kvalifikáciu skutku, ktorý sa kladie žalobcovi 

za vinu. Ako vyplýva z označenej ustálenej judikatúry, tak v takom prípade bol sťažovateľ 

povinný umožniť žalobcovi vyjadriť sa k takto zmenenej právnej kvalifikácii skutku. Vzhľadom 

na to, že tento formálne ustanovený postup nedodržal došlo k podstatnému porušeniu ustanovení  

v konaní pred orgánom verejnej správy, ktoré mohlo mať za následok vydanie nezákonného 

rozhodnutia. 24. Závery sťažovateľa o tom, že žalobca mal možnosť vyjadriť sa ku všetkým 

skutočnostiam, ktoré sa mu kladú za vinu sa nezakladajú na skutočnosti. Uvedené je, ako už 

konštatoval aj krajský súd, preukázateľné z administratívneho spisu, keďže žalovaný pred 

vydaním rozhodnutia, ktorým zmenil právnu kvalifikáciu skutku žalobcu o tejto skutočnosti 

neupovedomil a neumožnil mu vyjadriť sa. Na túto skutočnosť nemá vplyv, že žalovaný vydal 

preskúmavané rozhodnutie na základe skutkového stavu zisteného v prvostupňovom konaní, 

s ktorým žalobca oboznámený bol. ... .“ Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, že 

postupoval v intenciách vyššie spomenutého rozhodnutia Najvyššieho správneho súdu 

Slovenskej republiky, sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dňa 16.12.2021 a účastníkovi konania 

doručením Upovedomenia o vykonanej zmene umožnil vyjadriť sa k zmenenej, resp. spresnenej 

právnej kvalifikácii skutku.  

 Účastník konania v odvolaní taktiež namieta výšku uloženej pokuty, nakoľko táto je uložená 

v hrubom nepomere k údajne porušenej povinnosti a výška pokuty v podobných prípadoch bola 

iným subjektom uložená v oveľa nižšej sume, okrem toho ide o notorického sťažovateľa  

s rovnakými podaniami, za ktoré SOI opakovane ukladá neprimerane vysoké pokuty, a ktorý 

spolu so SOI má podľa názoru účastníka konania iba snahu ukladaním pokút zlikvidovať 

účastníka konania a nejde o žiadnu ochranu spotrebiteľských práv, ale o opakované hrubé 

zneužívanie spotrebiteľských práv za pomoci štátneho orgánu. Vo vzťahu k výške uloženej 

pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 

predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu, resp. na zrušenie uloženej sankcie. 

Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, v zákonom 

stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

zohľadňuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná  

v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného 

správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani 
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naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Vzhľadom na uvedené skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie 

výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť protiprávneho konania, odvolací orgán považuje 

výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému nedostatku. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej 

pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán zároveň podotýka, že prvostupňový správny orgán pri rozhodovaní 

v predmetnej veci prihliadol tiež na skutočnosť, že kontrolné zistenia preukázali opodstatnenosť 

podnetu, s ktorým sa spotrebiteľ na orgán dozoru obrátil. Správny orgán rovnako prihliadol aj 

na závažnosť toho, že účastník konania ako správca, vzhľadom na jeho argumentáciu, ako aj  

na skutočnosti známe správnemu orgánu z doterajšej kontrolnej rozhodovacej činnosti  

(napr. ostatné Rozhodnutie Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj,  

č. P/0481/08/18 zo dňa 19.06.2019, ako aj rozhodnutie č. P/0345/08/2016 (SK/0004/99/2017) – 

potvrdené Rozsudkom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/27/2019 zo dňa 

10.12.2019) naďalej rovnako postupoval i napriek vytýkanému protiprávnemu stavu a aj 

v prípade iných, ním spravovaných bytových domov, pričom celkový počet týchto bytových 

domov nemožno považovať za zanedbateľný. Preto odvolací správny orgán, vzhľadom  

na potrebu naplnenia nielen represívneho, ale najmä výchovného a preventívneho účelu sankcie, 

považuje prvostupňovým správnym orgánom uloženú pokutu vo výške, ktorá uvedené aspekty 

zohľadňuje, za primeranú. 

 Odvolací orgán súčasne dodáva, že v prípade záujmu o dohodu splácania uloženej pokuty 

formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania pohľadávok  

na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Odvolací orgán uvádza, že skutočnosti uvádzané účastníkom konania sú subjektívne a nemajú 

žiadny vplyv na výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach 

uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 09.02.2021. Za zistený nedostatok zodpovedá 

účastník konania v plnom rozsahu. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah 

následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. 

Nakoľko porušenie povinnosti bolo zo strany správneho orgánu spoľahlivo preukázané, správny 

orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi konania uložil pokutu v zákonom 

stanovenom rozsahu.  

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky  

66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 

neustanovuje inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona: „Pri určení výšky pokuty sa prihliada 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti.“  

 Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa: „Ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže  

pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania 

a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve 

orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu  

na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak 

povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán 

dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a 
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nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve  

v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1.“ 

 Odvolací orgán je toho názoru, že v predmetnom prípade, vzhľadom na charakter zisteného 

nedostatku a jeho dopad na spotrebiteľa (vlastníka bytu), nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací orgán dodáva, že 

využitie uvedeného inštitútu má fakultatívny charakter. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že 

porušenie povinnosti zo strany účastníka konania bolo spoľahlivo preukázané. 

 Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej  

v § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty. Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania ako predávajúcemu 

(poskytovateľovi služieb) z § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený 

na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom ustanoveným zákonom. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým zákonným 

ustanovením. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako bolo 

požadované zákonom o ochrane spotrebiteľa tým, že mu bola znemožnená realizácia jeho nároku 

vyplývajúceho mu z riadneho vybavenia reklamácie. Odvolací správny orgán zastáva názor, že 

účastník konania ako predávajúci (poskytovateľ služieb) nedodržaním zákonom stanovenej 

lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní reklamácie a maril to, čo bolo 

zákonom sledované, t. j. poskytnúť ochranu spotrebiteľovi, a tým posilniť jeho nevýhodné 

postavenie. 

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií 

ustanovených v § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonnej 

povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zisteného nedostatku, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosť vyplývajúcu 

mu z kogentného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo 

na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na zistený 

nedostatok, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistený nedostatok  

bez ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili jeho vznik. 

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje 

súhrn tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany 

správneho orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté.   

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému 

skutkovému stavu. 
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 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci,  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 
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Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 

 

Číslo: SK/0146/99/2022                                                          Dňa: 25.10.2023 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – SLOVLENKA s.r.o., sídlo: Štvrť 

Ladislava Novomeského 1231/12, 977 01 Brezno, IČO: 46 544 879, kontrola internetového 

obchodu www.slovlenka.sk, vykonaná dňa 12.07.2021, dňa 09.08.2021, dňa 09.09.2021 a dňa 

16.09.2021 v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného 

subjektu, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, č. W/0120/06/2021 zo dňa 25.05.2022, ktorým bola podľa ustanovenia § 

23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porušenie § 7 ods. 1 písm. c) vyššie cit. zákona 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov a pre porušenie § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í tak, že: 

časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov vypúšťa  

a 

účastníkovi konania: SLOVLENKA s.r.o., sídlo: Štvrť Ladislava Novomeského 1231/12, 977 

01 Brezno, IČO: 46 544 879 (ďalej aj ako „kontrolovaný subjekt“), prevádzkujúceho 

elektronický obchod nachádzajúci sa na webovej stránke www.slovlenka.sk (ďalej aj ako 

„elektronický obchod“), kontrola vykonaná dňa 12.07.2021, dňa 09.08.2021, dňa 09.09.2021  

a dňa 16.09.2021 v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného 

subjektu,  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj ako „zákon o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru na 

diaľku“) pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi: 

- jasne a zrozumiteľne oznámiť informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, 

o  keď pri kontrole elektronického obchodu a informácií, ktoré sú v rámci 

elektronického obchodu dostupné spotrebiteľovi v stave ku dňu 12.07.2021 bolo 

zistené, že kontrolovaný subjekt v jeho Reklamačnom poriadku nachádzajúcom 

sa v rámci elektronického obchodu v stave ku dňu kontroly v bode 8. okrem 
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iného uvádzal cit.: „... Reklamáciu je potrebné zaslať písomne (poštou) alebo 

osobne (nie formou e-mailu).“; 

o keď pri opakovanej kontrole elektronického obchodu a informácií, ktoré sú 

v rámci elektronického obchodu dostupné spotrebiteľovi v stave ku dňu 

09.09.2021 bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v jeho Reklamačnom poriadku 

nachádzajúcom sa v rámci elektronického obchodu v stave ku dňu kontroly v 

bode 8. okrem iného opakovane uvádzal cit.: „... Reklamáciu je potrebné zaslať 

písomne (poštou) alebo osobne (nie formou e-mailu).“; 

 

u k l a d á 

podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov peňažnú  

pokutu vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01200621.   

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – SLOVLENKA s.r.o. – peňažnú 

pokutu vo výške 800,- €, pre porušenie zákazu vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. c) zákona  

č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“) a pre porušenie 

povinnosti vyplývajúcej z § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“). 

 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole internetového obchodu www.slovlenka.sk, vykonanej dňa 

12.07.2021, dňa 09.08.2021, dňa 09.09.2021 a dňa 16.09.2021 v priestoroch Inšpektorátu SOI 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti 

kontrolovaného subjektu zistené, že účastník konania ako distribútor nezabezpečil dodržanie 

povinnosti podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého distribútor 

nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) 

zákona o bezpečnosti hračiek, t. j. uviesť na hračke sídlo, miesto podnikania alebo adresu,  

na ktorej je možné ho zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; ak to 

rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale alebo v návode  

na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch; účastník konania ako predávajúci pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 zákona  

č. 102/2014 Z. z. alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná 

neoznámil spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa ustanovenia § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté 

rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené 

vady odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie 

zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. W/0120/06/2021 zo dňa 25.05.2022, ako 

aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. V zmysle ustanovenia  

§ 23 ods. 8 zákona o bezpečnosti hračiek účinného v čase porušenia povinnosti: „Pokutu možno 

uložiť do jedného roka odo dňa, keď úrad alebo orgán dohľadu zistil porušenie povinností podľa 

tohto zákona, najneskôr do troch rokov odo dňa, keď k porušeniu povinnosti došlo.“ Orgán 
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dohľadu zistil porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek dňa 

03.08.2021, kedy inšpektori SOI prekontrolovali výrobky, zakúpené prostredníctvom 

internetového obchodu kontrolovaného subjektu www.slovlenka.sk do kontrolného nákupu, v 

priestoroch Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, Dolná 46, 974 01 

Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného subjektu. Vzhľadom na skutočnosť, že dňa 

03.08.2022 uplynula 1-ročná zákonná prekluzívna lehota na uloženie pokuty pre porušenie 

zákazu podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, dospel odvolací správny orgán k 

záveru, že pokutu pre porušenie predmetného zákazu nie je možné uložiť. Nakoľko uvedenou 

zmenou rozhodnutia došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania zákazu 

vyplývajúceho z § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, a tým aj k zúženiu rozsahu 

protiprávneho konania, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu, a to tak 

ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Odvolací správny orgán zároveň za účelom 

presnejšej špecifikácie skutku doplnil do výroku napadnutého rozhodnutia dátum vykonania 

kontroly dňa 16.09.2021, ktorý vo výroku rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa 

absentuje, keď správne, dostatočne, jasne a presne má byť uvedené: „..., kontrola vykonaná dňa 

12.07.2021, dňa 09.08.2021, dňa 09.09.2021 a dňa 16.09.2021 v priestoroch inšpektorátu 

SOIBB, Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného subjektu, ... .“ Dôvod 

na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.   

 Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne, spôsobom podľa § 3 odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je 

Slovenská republika viazaná oznámiť spotrebiteľovi informáciu o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 12.07.2021 boli na Inšpektoráte SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj  

zo strany inšpektorov SOI stiahnuté a vytlačené podklady z internetovej stránky 

www.slovlenka.sk, konkrétne: Obchodné podmienky (ďalej len „OP“), O nás, Reklamačné 

podmienky, Kontakt. Informácie zverejnené dňa 12.07.2021 na internetovej stránke 

www.slovlenka.sk boli úradne overené a posúdené v zmysle platných právnych predpisov.  

 Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 306/2021, poukazujúceho  

na protiprávne konanie prevádzkovateľa internetového obchodu na webovej stránke 

www.slovlenka, spočívajúce v neplnení si povinností predávajúceho pri prevádzkovaní 

elektronického obchodu a pri predaji výrobkov, bolo zo strany inšpektorov SOI zistené, že 

predávajúci - prevádzkovateľ elektronického obchodu na webovej stránke www.slovlenka.sk ku 

dňu 12.07.2021 nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku jasne  

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi:  

- informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, keď v Reklamačnom poriadku 

elektronického obchodu v znení zo dňa 12.07.2021 v bode 8. bolo okrem iného uvedené, že: „... 

Reklamáciu je potrebné zaslať písomne (poštou) alebo osobne (nie formou  

e-mailu).“, čo je v rozpore s platnými právnymi predpismi, keď v predmetnom prípade je 

potrebné okrem iného primerane vychádzať aj z ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), ktorý upravuje práve 

problematiku spotrebiteľských reklamácií. Zákon o ochrane spotrebiteľa jednoznačne neurčuje, 

akou formou musí spotrebiteľ reklamáciu u predávajúceho uplatniť, a teda formuláciu zo strany 

predávajúceho, ktorá určuje formu uplatnenia spotrebiteľskej reklamácie, a zároveň jednu 

z foriem vylučuje, nemožno považovať za splnenie povinnosti predávajúceho poskytovať 

spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne informácie o spôsobe uplatnenia spotrebiteľských 

reklamácií. Účastník konania teda nesprávne informoval spotrebiteľa o postupoch uplatňovania 

a vybavovania reklamácií v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. 
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 Zistený nedostatok je riadne zadokumentovaný v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2021 

v znení Opravy inšpekčného záznamu zo dňa 09.08.2021 vykonanej dňa 09.09.2021. V rámci 

inšpekčného záznamu zo dňa 09.08.2021 boli účastníkovi konania okrem iného uložené podľa 

ustanovenia § 6 ods. 1 písm. c) zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu  

vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon  

o štátnej kontrole vnútorného trhu“) záväzné pokyny k prijatiu opatrení zameraných  

na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, a s tým spätého protiprávneho stavu, 

s termínom vykonania ihneď a trvale. 

 Dňa 09.09.2021 bola inšpektormi SOI opakovane vykonaná kontrola účastníka konania, 

prevádzkujúceho elektronický obchod na webovej stránke www.slovlenka.sk. Kontrola bola 

vykonaná v priestoroch Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, Dolná 

46, 974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného subjektu. V rámci predmetnej 

kontroly inšpektori SOI opakovane vykonali kontrolu elektronického obchodu a informácií, 

ktoré sú v rámci elektronického obchodu dostupné spotrebiteľovi, pričom bolo zo strany 

inšpektorov SOI zistené, že predávajúci - prevádzkovateľ elektronického obchodu na webovej 

stránke www.slovlenka.sk ku dňu 09.09.2021 nedodržal povinnosť pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi:  

- informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, keď v Reklamačnom poriadku 

elektronického obchodu v znení zo dňa 09.09.2021 v bode 8. bolo okrem iného uvedené, že: „... 

Reklamáciu je potrebné zaslať písomne (poštou) alebo osobne (nie formou  

e-mailu).“, čím došlo k opakovanému porušeniu ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) zákona  

č. 102/2014 Z. z. 

 Zistený nedostatok je riadne zadokumentovaný v inšpekčnom zázname zo dňa 16.09.2021.  

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 1 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., v plnom 

rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že suma pokuty prevyšuje jeho finančné 

možnosti. Účastník konania podotýka, že sa dodnes snaží eliminovať ekonomický dopad Covid 

pandémie na fungovanie jeho firmy aj jeho rodiny, nakoľko je malou rodinnou firmou,  

od príjmu ktorej závisia aj životy dvoch detí. Požadovaná výška sankcie je podľa vyjadrenia 

účastníka konania neadekvátna k výške/hodnote kontrolovaných aspektov a k závažnosti 

vytknutých nedostatkov. Účastník konania zároveň uvádza, že na povinné označovanie hračiek 

upozornil aj distribútorov, importérov a všetkých, ktorí patria do dodávateľského reťazca 

a uvedené predstavuje ich povinnosť. Účastník konania ozrejmuje, že hračky, ktoré boli 

predmetom kontroly, nakupuje od dlhoročného partnera – spoločnosti CARERO, s.r.o., ktorý je 

na trhu od roku 2005 a je zároveň výrobcom, pričom tento sa ešte nestretol s tým, že je potrebné 

označovať výrobky (hračky) celou adresou výrobcu. Účastník konania ďalej uvádza, že 

v prípade hračky Hrkálka Bayo trúbka (43727) je distribútor totožný s výrobcom a ako prílohu 

k odvolaniu účastník konania priložil vyjadrenie od firmy CARERO, s.r.o. Účastník konania 

zastáva názor, že pochybenia neboli životu ohrozujúce a žiadneho kupujúceho nepoškodil, 

pričom žiada o zníženie pokuty. Účastník konania taktiež žiada o inštrukcie, presný vzor, ako 

má požadované označenie hračky vyzerať, v akej forme má byť vypísaná požadovaná adresa 

a všetky potrebné náležitosti, ktoré sú v súlade so zákonom, aby vedel dať svojim dodávateľom 

presné inštrukcie, a aby sa mohol vyvarovať do budúcna takýmto nezmyselným pokutám, 

nakoľko nie je v jeho silách získavať a ustriehnuť spomínané náležitosti. Účastník konania tiež 

uviedol, že si bol pozrieť veľké množstvo hračiek v rôznych obchodoch, u malých i veľkých 

predávajúcich a pozorovaním zistil, že veľkému množstvu hračiek na trhu označenie – adresa 

výrobcu chýba, pričom veľa hračiek od rôznych značiek je označených „Made in China“ a je 

tam uvedená adresa distribútora/dovozcu. K uvedenému účastník konania priložil aj fotografie 

niektorých hračiek. K porušeniu uvedenému v Reklamačnom poriadku účastník konania 
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namieta, že reklamačné podmienky zakúpil od firmy nakupujbezpecne.sk, ktorá sa venuje danej 

problematike, a preto sa domnieval, že sú v súlade so zákonom. Účastník konania uvádza, že si 

popozeral na internete viaceré reklamačné podmienky a viacerí prevádzkovatelia internetových 

obchodov používajú tieto slová a tiež podobné štylizácie. Účastník konania má za to, že slová 

„... Reklamáciu je potrebné zaslať písomne (poštou) alebo osobne (nie formou  

e-mailu).“ majú chrániť aj zákazníka, nakoľko sa môže stať, že e-mail nie je vždy doručený, 

pričom zároveň zastáva názor, že tým jasne a zrozumiteľne oznámil zákazníkovi informáciu 

o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií tak, ako káže zákon. Po konzultácii 

s právnikom má účastník konania taktiež za to, že nebol porušený § 3 ods. 1 písm. g) zákona  

č. 102/2014 Z. z., nakoľko tento zákon neukladá predávajúcemu povinnosť používať presné 

znenie a štylizáciu viet, a preto zhodnotenie môže byť v tomto prípade neobjektívne. Podľa 

vyjadrenia účastníka konania je jeho snahou vždy vybaviť reklamáciu promptne a bez 

zbytočného odkladu a nikoho počas svojej pôsobnosti nepoškodil. Záverom účastník konania 

uviedol, že verí, že sa v rámci zachovania dobrých mravov a ďalšieho fungovania jeho 

spoločnosti nájde spoločne akceptovateľný kompromis.  

 Odvolací správny orgán zároveň listom zo dňa 06.06.2023 zaslal účastníkovi konania 

„Upovedomenie o vykonanej zmene“, v ktorom účastníka konania upovedomil o skutočnosti, že 

vzhľadom na to, že uplynula 1-ročná zákonná prekluzívna lehota na uloženie pokuty pre 

porušenie zákazu podľa § 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, nebude predmetné 

porušenie zo strany odvolacieho správneho orgánu predmetom sankcionovania, ale predmetom 

uloženia sankcie bude porušenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 3 ods. 1 písm. g) 

zákona č. 102/2014 Z. z., pričom sankcia nebude uložená podľa ustanovenia § 23 ods. 1  

písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, ale bude uložená podľa ustanovenia § 15 ods. 2  

písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací správny orgán zároveň za účelom presnejšej 

špecifikácie skutku doplnil do výroku napadnutého rozhodnutia dátum vykonania kontroly dňa 

16.09.2021, ktorý vo výroku rozhodnutia správneho orgánu prvého stupňa absentuje, keď 

správne, dostatočne, jasne a presne má byť uvedené: „..., kontrola vykonaná dňa 12.07.2021, 

dňa 09.08.2021, dňa 09.09.2021 a dňa 16.09.2021 v priestoroch inšpektorátu SOIBB, Dolná 46, 

974 01 Banská Bystrica bez prítomnosti kontrolovaného subjektu, ... .“ Odvolací orgán 

účastníkovi konania zároveň umožnil vyjadriť sa k uvedeným zmenám v súlade s ustanovením 

§ 33 ods. 2 Správneho poriadku, v zmysle ktorého: „Správny orgán je povinný dať účastníkom 

konania a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť  

k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie.“, a to v lehote  

do 8 dní odo dňa doručenia upovedomenia. Účastníkovi konania bolo oznámené, že po uplynutí 

vyššie uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie 

o vykonanej zmene bolo účastníkovi konania doručené dňa 06.06.2023. Účastník konania  

na predmetné upovedomenie reagoval vyjadrením zo dňa 12.06.2023, ktoré bolo odvolaciemu 

orgánu doručené dňa 13.06.2023, ako aj prostredníctvom pošty dňa 19.06.2023. Účastník 

konania vo svojom vyjadrení uviedol, že uloženie pokuty nemožno považovať za represívny 

a ani preventívny účinok, nakoľko podmienky, ktoré mal zverejnené na internetovej stránke 

www.slovlenka.sk, boli vyhotovené právnickou firmou s dlhoročnými skúsenosťami  

na základe objednávky a úhrady. Účastníkovi konania sa javí vyhodnotenie zo strany správneho 

orgánu ako neobjektívne, pričom nebolo v jeho záujme poškodiť spotrebiteľa, čo účastník 

konania považuje za veľmi podstatný skutkový stav, na ktorý by mal správny orgán prihliadnuť. 

Účastník konania ďalej poznamenáva, že v jeho záujme je dodržiavať nariadenia kontrolných 

orgánov spojené s výkonom tejto profesie, avšak veľakrát je ťažké zorientovať sa v tom, čo je 

správne a čo nie. Účastník konania tiež podotýka, že vzorové podmienky vydané zodpovedným 

kontrolným orgánom, ktoré by boli jasné a smerodajné, by boli veľmi nápomocné a pomohli by 

predchádzať takýmto situáciám. Účastník konania zároveň vo svojom vyjadrení opakovane 

uvádza, že po prezretí náhodných e-shopov má citovanú vetu, ktorá mu bola zo strany správneho 

orgánu vytknutá, aj v súčasnej dobe mnoho obchodníkov. Záverom vyjadrenia účastník konania 

uviedol, že verí, že správny orgán zohľadní uvedené skutočnosti pri rozhodovaní v predmetnej 

veci.   
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 K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci  

v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne a právne bezpredmetné. Účastník konania 

v odvolaní neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti 

za zistené nedostatky. Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie 

zo strany správneho orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. Pre 

posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti uvedenej v zákone č. 

102/2014 Z. z.  

 Podľa § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. „predávajúci je povinný pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa 

odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná platobné 

podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať tovar alebo 

poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania reklamácií, sťažností 

a podnetov spotrebiteľov.“ 

 Vyššie popísaným konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu garantuje zákon č. 102/2014 Z. z. 

 Odvolací správny orgán v tejto súvislosti tiež uvádza, že je zákonnou povinnosťou 

predávajúceho konať vždy tak, aby nedochádzalo k porušovaniu zákona č. 102/2014 Z. z. a iných 

právnych predpisov.  

 Informácie, ktoré boli v danom prípade nesprávne uvedené zo strany účastníka konania, majú 

význam pre uplatňovanie si práv spotrebiteľa zo zmluvného vzťahu po zakúpení výrobku. Pre 

posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti uvedenej v zákone č. 

102/2014 Z. z., ako aj charakter informácií, ktoré spotrebiteľovi neboli riadne poskytnuté, príp. 

boli poskytnuté v neúplnej podobe. Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach uvedených 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2021 v znení Opravy inšpekčného záznamu zo dňa 

09.08.2021 vykonanej dňa 09.09.2021 a v inšpekčnom zázname zo dňa 16.09.2021. 

 K námietkam účastníka konania v podanom odvolaní, ako aj vo vyjadrení k Upovedomeniu 

o vykonanej zmene, odvolací správny orgán uvádza, že účastník konania zistený protiprávny 

skutkový stav nespochybnil. Čo sa týka skutku, ktorý je predmetom tohto konania, odvolací 

orgán ho považuje za presne a spoľahlivo zistený a správne právne kvalifikovaný. Zároveň  

po preskúmaní obsahu napadnutého rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého 

stupňa sa dostatočným spôsobom vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali  

z obsahu daného administratívneho spisu. Odvolací orgán ďalej zdôrazňuje, že účastník konania 

za plnenie povinností stanovených danou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť).  

 Odvolací orgán ďalej uvádza, že kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom o štátnej 

kontrole vnútorného trhu, ktorý ustanovuje pôsobnosť SOI pri kontrole vnútorného trhu. 

Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti, vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu, ktorý bol podľa názoru odvolacieho 

orgánu pri výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI 

spočívala v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným 

všeobecne záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z 

ktorého musí byť zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému 

stavu. Z inšpekčného záznamu zo dňa 09.08.2021 v znení Opravy inšpekčného záznamu zo dňa 

09.08.2021 vykonanej dňa 09.09.2021 a z inšpekčného záznamu zo dňa 16.09.2021 bolo zrejmé 

zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori spísali inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými právnymi predpismi, 
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vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav. Z tohto pohľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti 

v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán má teda 

nepochybne za preukázané, že zo strany účastníka konania došlo k porušeniu zákona č. 102/2014 

Z. z., pričom z inšpekčných záznamov táto skutočnosť jednoznačne vyplýva. Odvolací orgán 

taktiež opakovane uvádza, že kontrolou SOI sa zisťuje skutkový stav vyskytujúci sa na mieste 

v čase výkonu kontroly a jeho následné zaznamenanie do inšpekčného záznamu. Výkon kontroly 

bol uskutočnený štandardným postupom súladným so všeobecne záväznými právnymi predpismi 

upravujúcimi právomoci SOI. O výsledkoch vykonanej kontroly bol účastník konania riadne 

oboznámený. Odvolací orgán má tiež za to, že v prejednávanom prípade prvostupňový správny 

orgán rozhodol riadne a v súlade s platnými právnymi predpismi. Zároveň je potrebné uviesť, že 

dôkazné prostriedky – inšpekčné záznamy boli získané v súlade so zákonom a v štádiu ich 

získania nedošlo k žiadnym procesnoprávnym vadám, keď inšpektori SOI postupovali 

štandardným a zaužívaným spôsobom vhodným pre daný typ kontroly. Odvolací orgán 

vyhodnotil dôkazy vyplývajúce z uvedených dôkazných prostriedkov, teda obsah inšpekčných 

záznamov ako relevantné, významné a dostačujúce pre konštatovanie o porušení povinnosti, za 

nedodržanie ktorej zodpovedá účastník konania. Na základe uvedeného má odvolací orgán za to, 

že tvrdenia účastníka konania uvádzané v odvolaní sú právne irelevantné s cieľom zbaviť sa 

objektívnej zodpovednosti za preukázané porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. 

 K tvrdeniam účastníka konania uvedeným v odvolaní, ako aj vo vyjadrení k Upovedomeniu 

o vykonanej zmene, že sa dodnes snaží eliminovať ekonomický dopad Covid pandémie  

na fungovanie jeho firmy aj jeho rodiny, nakoľko je malou rodinnou firmou, od príjmu ktorej 

závisia aj životy dvoch detí, že reklamačné podmienky zakúpil od firmy nakupujbezpecne.sk, 

ktorá sa venuje danej problematike, a preto sa domnieval, že sú v súlade so zákonom, že jeho 

snahou je vždy vybaviť reklamáciu promptne a bez zbytočného odkladu, že sa mu javí 

vyhodnotenie zo strany správneho orgánu ako neobjektívne, že v jeho záujme je dodržiavať 

nariadenia kontrolných orgánov spojené s výkonom tejto profesie, avšak veľakrát je ťažké 

zorientovať sa v tom, čo je správne a čo nie, a že vzorové podmienky vydané zodpovedným 

kontrolným orgánom, ktoré by boli jasné a smerodajné, by boli veľmi nápomocné a pomohli by 

predchádzať takýmto situáciám, odvolací orgán uvádza, že považuje dané tvrdenia účastníka 

konania za irelevantné a nespochybňujúce zistený skutkový stav. Odvolací orgán podotýka, že 

účastník konania za zistené porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. nesie objektívnu zodpovednosť, 

tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), alebo subjektívne dôvody za ktorých  

k jeho porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je 

rozhodujúci skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Zákon  

č. 102/2014 Z. z. neumožňuje kontrolnému orgánu prihliadnuť na žiadne subjektívne aspekty. 

Odvolací správny orgán je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto právne 

irelevantné, či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. Odvolací orgán 

má za to, že správny orgán prvého stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. 

Odvolací správny orgán zastáva názor, že účastník konania skutkové zistenia nespochybnil 

žiadnym relevantným spôsobom, nepredložil na podporu svojich tvrdení žiadny nový dôkaz, 

ktorý by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantný vplyv. Naďalej poukazoval 

iba na subjektívne tvrdenia bez ich právne relevantnej verifikácie. Z tohto dôvodu tak správny 

orgán prvého stupňa, ako aj odvolací orgán vychádzal pri rozhodovaní z dostupných podkladov 

získaných vykonanou kontrolou. Odvolací orgán má zároveň za to, že správny orgán prvého 

stupňa zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Taktiež je podľa odvolacieho 

správneho orgánu zrejmé, že správny orgán presne a úplne zistil skutočný stav veci, nakoľko 

vykonal všetky zisťovania potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností a pre posúdenie veci 

a zároveň zabezpečil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonaných zisťovaní čo najviac 
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zodpovedali skutočnosti. Na základe uvedeného odvolací správny orgán hodnotí tvrdenia 

účastníka konania ako neopodstatnené. 

 K námietkam účastníka konania, že pochybenia neboli životu ohrozujúce, žiadneho 

kupujúceho nepoškodil, a že nebolo v jeho záujme poškodiť spotrebiteľa, čo účastník konania 

považuje za veľmi podstatný skutkový stav, na ktorý by mal správny orgán prihliadnuť, odvolací 

orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade sankcionuje za 

porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona č. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty 

tohto správneho deliktu stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením 

spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv 

priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane č. 

102/2014 Z. z. Odvolací orgán zároveň uvádza, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci 

vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja.   

 K argumentom účastníka konania, ktoré sa týkajú porušenia ustanovenia § 7 ods. 1 písm. c) 

o bezpečnosti hračiek, odvolací orgán uvádza, že vzhľadom na skutočnosť, že dňa 03.08.2022 

uplynula 1-ročná zákonná prekluzívna lehota na uloženie pokuty pre porušenie zákazu podľa  

§ 7 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, dospel odvolací orgán k záveru, že pokutu  

za predmetné porušenie zákazu nie je možné uložiť. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia 

došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania zákazu vyplývajúceho z § 7  

ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek, a tým aj k zúženiu rozsahu protiprávneho konania, 

odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu, a to tak ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací 

orgán nezistil. Vzhľadom na vyššie uvedené sa odvolací správny orgán predmetnými 

argumentmi účastníka konania nemusel zaoberať. Pre úplnosť však odvolací orgán uvádza, že 

bez ohľadu na to, či sa spoločnosť CARERO, s.r.o. s povinnosťou označovať hračky celou 

adresou výrobcu stretla alebo nie, účastníkovi konania ako distribútorovi podľa Článku 3  

ods. 10. Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2019/1020 z 20. júna 2019 o dohľade 

nad trhom a súlade výrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadení (ES) č. 765/2008  

a (EÚ) č. 305/2011 (ďalej len „Nariadenie EÚ 2019/1020“) v súvislosti so sprístupňovaním 

hračiek na trhu zákon o bezpečnosti hračiek okrem povinností, ktoré musí v súvislosti  

so sprístupnením hračky na trhu splniť, zároveň jednoznačne ukladá aj zákazy, kedy túto  

na trhu sprístupniť nesmie a medzi ktoré okrem iného patrí práve aj zákaz nesprístupniť hračku 

na trhu, ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek. 

Zákon o bezpečnosti hračiek teda distribútorom pred sprístupnením hračky na trhu okrem iného 

nepriamo ukladá povinnosť zabezpečiť jej kontrolu. Distribútor sa teda pri sprístupňovaní hračky 

na trhu nemôže jednoducho spoliehať na skutočnosť, že výrobca a dovozca si v súvislosti s 

hračkou splnili všetky svoje povinnosti a túto sprístupní na trhu bez jej predchádzajúcej kontroly. 

Odvolací správny orgán zároveň podotýka, že spoločnosť CARERO, s.r.o. je spoločnosťou so 

sídlom v Českej republike, ktorá je okrem iného členským štátom Európskej Únie, tzn. jednotlivé 

primárne právne akty Európskej Únie, z ktorých okrem iného vyplývajú aj povinnosti týkajúce 

sa označovania výrobkov, resp. hračiek, sprístupňovaných na trhu, sa jej priamo dotýkajú, a teda 

rovnako ako ostatné členské štáty bola povinná tieto povinnosti implementovať do svojho 

právneho poriadku. Pokiaľ ide o žiadosť účastníka konania o presné inštrukcie označovania 

hračiek, odvolací orgán uvádza, že je kontrolným orgánom a jeho úlohou je výkon kontroly 

vnútorného trhu, nie poskytovanie právneho poradenstva podnikateľským subjektom. Povinnosti 

výrobcu, dovozcu či distribútora v súvislosti s uvádzaním hračiek na trh, ako aj v súvislosti so 

sprístupňovaním hračiek na trhu, sú explicitne stanovené vo vyššie uvedených právnych 

predpisoch, avšak forma ich splnenia nie je stanovená žiadnou právnou normou. Je teda na 

rozhodnutí povinných osôb, akú formu zvolia, s ohľadom na splnenie všetkých náležitostí 

vyplývajúcich z platnej právnej úpravy v súvislosti s uvádzaním hračiek na trh, ako aj 

v súvislosti so sprístupňovaním hračiek na trhu. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20210716#paragraf-4.odsek-1.pismeno-i
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 K tvrdeniam účastníka konania, že si popozeral na internete viaceré reklamačné podmienky 

a viacerí prevádzkovatelia internetových obchodov používajú tieto slová a tiež podobné 

štylizácie, že slová „... Reklamáciu je potrebné zaslať písomne (poštou) alebo osobne (nie 

formou e-mailu).“ majú chrániť aj zákazníka, nakoľko sa môže stať, že e-mail nie je vždy 

doručený, že tým jasne a zrozumiteľne oznámil zákazníkovi informáciu o postupoch 

uplatňovania a vybavovania reklamácií tak, ako káže zákon, že po konzultácii s právnikom má 

za to, že nebol porušený § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko tento zákon 

neukladá predávajúcemu povinnosť používať presné znenie a štylizáciu viet, a preto zhodnotenie 

môže byť v tomto prípade neobjektívne, odvolací orgán uvádza, že ich považuje opätovne za 

právne irelevantné a subjektívne. Odvolací správny orgán sa nestotožňuje s tvrdeniami účastníka 

konania, že jasne a zrozumiteľne oznámil zákazníkovi informáciu o postupoch uplatňovania a 

vybavovania reklamácií tak, ako káže zákon, a že nebol porušený § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 

102/2014 Z. z., nakoľko tento zákon neukladá predávajúcemu povinnosť používať presné znenie 

a štylizáciu viet. Ako už odvolací orgán uviedol vyššie v tomto rozhodnutí, v predmetnom 

prípade je potrebné okrem iného primerane vychádzať aj z ustanovení zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý upravuje práve problematiku spotrebiteľských reklamácií. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa jednoznačne neurčuje, akou formou musí spotrebiteľ reklamáciu u predávajúceho 

uplatniť, a teda formuláciu zo strany účastníka konania ako predávajúceho, ktorá určuje formu 

uplatnenia spotrebiteľskej reklamácie, a zároveň jednu z foriem vylučuje, nemožno považovať 

za splnenie povinnosti predávajúceho poskytovať spotrebiteľovi jasne a zrozumiteľne 

informácie o spôsobe uplatnenia spotrebiteľských reklamácií. Odvolací orgán zároveň 

poznamenáva, že z dikcie zákona č. 102/2014 Z. z. je zrejmé, že zákonodarca mal záujem na 

tom, aby informácie, ktoré sú taxatívne vymedzené v ustanovení § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. boli spotrebiteľovi poskytnuté jasne a zrozumiteľne. Z uvedeného vyplýva, že akákoľvek 

informácia, ktorá je spotrebiteľovi poskytovaná spôsobom, ktorý je spôsobilý uviesť ho do 

omylu vo vzťahu k týmto informáciám, resp. nie je správna, je v rozpore s touto požiadavkou. 

Predmetná skutočnosť môže spotrebiteľovi spôsobiť značné problémy pri uplatňovaní jeho práv, 

ktoré sú mu garantované zákonom, prípadne môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku 

nesprávne poskytnutých informácií tieto práva neuplatní vôbec, hoci mal na ich uplatnenie 

právny nárok, resp. môže byť uvedený do omylu ohľadom platnosti svojho úkonu, pokiaľ 

reklamáciu uplatní inak ako účastníkom konania pripustenou formou. V uvedenej súvislosti je 

potrebné súčasne uviesť, že zákon č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa nepriamo predpokladá 

(§ 18 ods. 8 druhá veta) uplatnenie reklamácie prostredníctvom prostriedkov diaľkovej 

komunikácie, do ktorých nepochybne možno zaradiť okrem iných prostriedkov aj elektronickú 

poštu. Odvolací správny orgán hodnotí výlučne splnenie či nesplnenie povinnosti poskytnutia 

predzmluvných informácií, ktoré sa následne po uzavretí zmluvy stávajú obsahom zmluvy. 

Pokiaľ tieto nevyhovovali požiadavkám platnej legislatívy, čo nevyhovovali, sú vyššie uvedené 

tvrdenia účastníka konania bezpredmetné. Odvolací orgán trvá na zisteniach inšpektorov SOI 

uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2021 v znení Opravy inšpekčného záznamu  

zo dňa 09.08.2021 vykonanej dňa 09.09.2021 a v inšpekčnom zázname zo dňa 16.09.2021. 

Inšpekčný záznam z vykonanej kontroly tvorí objektívny hmotnoprávny právny podklad pre 

ďalší postup v konaní, a to najmä pri vydaní meritórneho rozhodnutia vo veci samej. Inšpekčný 

záznam považuje odvolací orgán za jasný, zrozumiteľný a zároveň slúži ako relevantný právny 

dôkaz o porušení povinnosti účastníka konania, ktorá mu vyplýva zo zákona č. 102/2014 Z. z.  

 Odvolací správny orgán poznamenáva, že v danom konaní správny orgán spoľahlivo zistil 

skutkový stav, výrok rozhodnutia dostatočne odôvodnil a pri vydávaní rozhodnutia postupoval 

v súlade s § 46 Správneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musí byť v súlade  

so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí 

vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu a musí obsahovať predpísané náležitosti; 

v súlade s § 47 ods. 2 cit. zákona, nakoľko výrok obsahuje náležitosti predpokladané zákonom 

vrátane opisu skutku a určenia miesta a času zistenia nedostatku, ktoré zabezpečujú 

nezameniteľnosť skutku s iným skutkom, ako aj v súlade s § 47 ods. 3 cit. zákona, keď 

v odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny orgán uviedol, ktoré skutočnosti boli 
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podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov a ako použil 

správnu úvahu pri hodnotení právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval. Odvolací 

správny orgán uvádza, že právne posúdenie zisteného skutkového stavu patrí správnemu orgánu, 

ktorý je oprávnený urobiť si o veci úsudok na základe aplikácie správneho uváženia  

(§ 47 ods. 3 Správneho poriadku) a v súlade s aplikáciou zásady oficiality je oprávnený 

rozhodovať o tom, či správne konanie v danej veci začne (o dispozícii s konaním). Je pritom 

viazaný zisteniami vyplývajúcimi z obsahu administratívneho spisu. Z jeho obsahu jednoznačne 

vyplýva, že účastník konania porušil § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z., a teda odvolací 

správny orgán konal plne v súlade so zákonom, keď prihliadnuc na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. 

b) zákona č. 102/2014 Z. z., rozhodol o uložení pokuty za zistené porušenie zákona. K 

uvedenému ešte odvolací správny orgán poznamenáva, že Správny poriadok zakotvuje 

povinnosť správneho orgánu v odôvodnení reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníka 

konania k podkladu rozhodnutia. Právo na odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že 

správny orgán je povinný dať na každý argument účastníka konania podrobnú odpoveď. Splnenie 

zákonnej povinnosti správneho orgánu odôvodniť svoje rozhodnutie sa preto vždy posudzuje so 

zreteľom na konkrétny prípad. V predmetnej veci je podľa odvolacieho správneho orgánu 

nepochybné, že prvostupňový správny orgán vydal rozhodnutie na základe zákonom povolenej 

voľnej úvahy. Správna úvaha, resp. voľná úvaha správneho orgánu vyjadruje určitý stupeň 

voľnosti rozhodovania správneho orgánu, ktoré mu umožňuje v medziach zákona prijať také 

rozhodnutie, aké uzná za najvhodnejšie, a to s prihliadnutím na konkrétne okolnosti veci. V 

danom prípade možno hovoriť aj o právomoci voľnej úvahy – diskrečná právomoc, na základe 

ktorej má správny orgán istý stupeň slobody pri prijímaní rozhodnutia, pričom si môže vybrať z 

viacerých právne prijateľných rozhodnutí jedno, ktoré pokladá za najvhodnejšie. Na základe 

tohto zákonného zmocnenia, bolo podľa odvolacieho orgánu rozhodnutie vydané na základe 

zákonom povolenej správnej úvahy.  

 Odvolací orgán má tiež za to, že nie je dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia, nakoľko 

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi  

na základe spoľahlivo zisteného skutkového stavu veci, pričom správny orgán v danom prípade 

postupoval aj v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zásadami správneho konania,  

s námietkami a podkladmi predloženými účastníkom konania sa správny orgán pri rozhodovaní 

podrobne zaoberal, pričom svoje skutkové, ako aj právne závery v odôvodnení rozhodnutia 

náležite zdôvodnil. Prvostupňový správny orgán nekonal ani v rozpore so zásadou súčinnosti 

v správnom konaní, splnil si všetky svoje zákonné povinnosti a účastníkovi konania neuprel 

možnosť vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia.  

 Pre správny orgán je relevantné, že došlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej zo zákona  

č. 102/2014 Z. z. Správny orgán je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 písm. b) zákona  

č. 102/2014 Z. z. povinný uložiť pokutu od 200 do 10 000 eur. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

V zmysle čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky sú štátne orgány oprávnené konať iba  

na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon – v uvedenom 

prípade zákon č. 102/2014 Z. z., z čoho vyplýva, že prvostupňový správny orgán bol povinný 

k uloženiu pokuty pristúpiť. Odvolací orgán dodáva, že cieľom kontrolnej činnosti SOI je 

zisťovanie a zabezpečenie súladu plnenia povinností stanovených zákonom so skutočným 

stavom. 

 Účastník konania v odvolaní, ako aj vo vyjadrení k Upovedomeniu o vykonanej zmene 

namieta, že suma pokuty prevyšuje jeho finančné možnosti, že požadovaná výška sankcie je 

neadekvátna k výške/hodnote kontrolovaných aspektov a k závažnosti vytknutých nedostatkov, 

že uloženie pokuty nemožno považovať za represívny a ani preventívny účinok, pričom zároveň 

žiada o zníženie pokuty. Vo vzťahu k výške uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že 

zohľadnil všetky kritériá určené zákonom pri ukladaní výšky pokuty, avšak po dôkladnom 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej 

sankcie. Odvolací orgán však považuje pokutu po jej znížení za primeranú a uloženú v rámci 

stanovených kritérií, pri dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. V zmysle § 15 ods. 5 zákona 
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č. 102/2014 Z. z. zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia)  

za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať 

ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na závažnosť a následky 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 Odvolací orgán taktiež poukazuje na skutočnosť, že v prípade záujmu o dohodu splácania 

uloženej pokuty formou splátkového kalendára, je potrebné obrátiť sa na Odbor vymáhania 

pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon  

č. 102/2014 Z. z. a rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky 

postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací 

orgán neprihliadal. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dohľadu 

postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia  

za primeraný. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. 

 Podľa § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „správneho deliktu sa dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 až 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo  

§ 9 ods. 4.“ 

 Podľa § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. „orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.“ 

 Podľa § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. „pri určení výšky pokuty sa prihliada  

na závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru 

hroziacej alebo spôsobenej ujmy.“ 

 Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľ ako 

kupujúci má právo na úplné a pravdivé poskytnutie informácií v zmysle zákona  

č. 102/2014 Z. z. Je nevyhnutné, aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o kúpe tovaru 

alebo služby čo najúplnejšie a neskreslené informácie. Poskytnutie zákonom stanovených 

informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy 

na diaľku. Správny orgán vyhodnotil porušenie vyššie uvedenej povinnosti zo strany účastníka 

konania ako závažné, a to nielen vzhľadom na charakter informácií, ktoré predávajúci opomenul 

poskytnúť spotrebiteľom, ale aj s ohľadom na záväzný charakter predmetných informácií 

a skutočnosť, že môžu byť zmenené iba so súhlasom oboch zmluvných strán. V procese 

rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté základné 

informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. Závažnosť protiprávneho 

konania spočíva v tom, že nebolo rešpektované právo spotrebiteľa na úplné informácie pred 

uzavretím zmluvy na diaľku. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť 

spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide o predaj na 

diaľku, spotrebiteľ nemá možnosť (okrem prevzatia tovaru pri voľbe osobného odberu) 

obhliadnutia a vyskúšania si výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, 

kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy.Vo všeobecnosti, neposkytnutie 

informácií, prípadne poskytnutie nesprávnych či skreslených informácií v súvislosti s právom 

spotrebiteľa uplatniť reklamáciu, je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa 
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a uviesť ho do omylu, čo môže spotrebiteľovi spôsobiť značné problémy pri uplatňovaní jeho 

práv, ktoré sú mu garantované zákonom, resp. môže spôsobiť, že spotrebiteľ si v dôsledku 

nesprávne poskytnutých informácií tieto práva neuplatní vôbec, hoci mal na ich uplatnenie 

právny nárok. Splnenie informačnej povinnosti v zmysle uvedeného je preto rozhodujúcou 

skutočnosťou pre poskytovanie informácií spotrebiteľovi ešte v čase pred uzavretím zmluvy 

alebo pred odoslaním objednávky. Taktiež je potrebné uviesť a vziať do úvahy, že z dôvodu 

ochrany spotrebiteľa sa tieto predzmluvné informácie po uzavretí zmluvy stávajú neoddeliteľnou 

súčasťou jej obsahu, teda majú na spotrebiteľa priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvať na 

riadnom plnení týchto povinností predávajúceho. Správny orgán vzal z časového hľadiska do 

úvahy aj skutočnosť, že porušenie § 3 ods. 1 písm. g) zákona č. 102/2014 Z. z. bolo zistené v čase 

kontroly dňa 12.07.2021 a opakovane bolo predmetné porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. zistené 

v čase kontroly dňa 09.09.2021. V dôsledku vyššie popísaného protiprávneho konania nebol 

dosiahnutý účel a cieľ zákona č. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebiteľovi ako 

znevýhodnenej strane pri uzatváraní zmluvy na diaľku. Účastník konania v danom prípade 

nezabezpečil minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z. 

 Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že zo strany 

účastníka konania ide o opakované porušenie tej istej povinnosti, z čoho zároveň vyplýva, že 

účastník konania žiadnym spôsobom nesplnil v inšpekčnom zázname zo dňa 09.08.2021 jemu 

v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 písm. c) zákona o štátnej kontrole vnútorného trhu uložené 

záväzné pokyny k prijatiu opatrení zameraných na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, 

a s tým spätého protiprávneho stavu, s termínom vykonania ihneď a trvale.    

 Odvolací orgán zastáva názor, že rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli mimo už vyššie 

uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie 

zákonnej povinnosti predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. z., nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. 

 Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania 

účastníka konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva 

na ochranu jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti 

účastníka konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu  

na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Odvolací správny orgán prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia, pričom ak ide o finančný postih, tento nemôže byť 

neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Zároveň nesmie predstavovať 

výlučne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a 

zároveň, pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu 

porušenia zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane 

zákona č. 102/2014 Z. z. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty po jej znížení za 

primeranú zistenému skutkovému stavu. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne 

a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku 

bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  

 


